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CONCEPTO DE LA GESTION Y RESULTADOS
Doctora

MARTHA JANNETH BOLIVAR GUZMAN 

Alcaldesa Local de Rafael Uribe Uribe

Ciudad

De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen Especial para el Distrito Capital – el Alcalde Mayor es el representante legal de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando en el inciso segundo de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de Desarrollo Local corresponde a la Contraloría de Bogotá, D.C.
En desarrollo de la facultad señalada anteriormente, el Alcalde Mayor a través de diferentes Decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los alcaldes locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el Decreto 854 de 2001, Decreto 612 de 2006 entre otras normas.  

La Constitución Política prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de la igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Estos principios fueron recogidos por la Ley 80 de 1993 – hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007 – en particular encontramos los principios de transparencia, economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos 23, 24, 25, 26 y 29 del estatuto de contratación, entre otras normas.
En virtud del principio de transparencia, la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública. Este procedimiento garantiza la transparencia, la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.
Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante licitación, se encuentran, la naturaleza del contrato, o bien la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales. Dentro de dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios interadministrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c) de la Ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoria Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa que en dichos procedimientos no se garanticen los principios de la función administrativa con los demás principios y fines de la Contratación Estatal.

Por lo anterior, la Contraloría de Bogotá ha evaluado la ejecución de la contratación, con énfasis en la contratación directa derivada de los convenios interadministrativos, durante las vigencias 2006, 2007 y el consecuente acatamiento de las disposiciones legales vigentes y los proyectos de los Planes de Desarrollo Local y Distrital, así como la observancia del literal c) del numeral 4º del artículo 2º de la Ley 1150 de 2007, en lo que respecta a lo corrido del año 2008.
Es así, que del presupuesto asignado para inversión en la localidad durante las vigencias 2006 y 2007, fue de $60.9 millones, el 42.7%, fue adjudicado a través de convenios interadministrativos, de asociación o cofinanciación, como se advierte en el presente informe.

CUADRO 1

MUESTRA SELECCIONADA VIGENCIA 2006


                                                                             


     $MILLONES

	NO. CONTRATO
	CONTRATISTA
	VALOR


	3
	Caja de la Vivienda Popular
	1.200.000.000

	4
	Instituto Distrital para la Protección  de la Niñez y la Juventud (IDIPRON) – Adición
	3.000.006.000 

	5
	Universidad Militar Nueva Granada
	209.091.454.

	32
	IDU
	3.918.832.302

	54
	Cooperativa Casa Nacional del Profesor “CANAPRO”
	135.935.130

	2636
	Universidad Nacional de Colombia
	477.015.000

	2725
	Universidad Nacional de Colombia
	379.800.000

	TOTAL
	
	5.265.912.454


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor- relación Contratación FDLRUU
CUADRO 2

MUESTRA SELECCIONADA AÑO 2007

                                                                                                                                                $MILLONES
	NO. CONTRATO
	CONTRATISTA
	VALOR

	1
	Universidad Distrital
	465.647.970

	2
	Asociación Usuarios Escuela Hogar Bravo Paez
	456.000.000

	3
	Universidad Distrital
	225.345.880

	4
	Instituto San Pablo Apóstol
	762.125.000

	12
	Fundación Universitaria Del Área Andina
	273.391.487

	13
	Fundación Misionera Divina Redención
	205.065.000

	70
	Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y La Juventud (IDIPRON)
	357.000.000

	2702
	Fundación Kolping
	94.477.715

	2703
	Fundación Kolping
	94.477.715

	1759
	Fundación Kolping
	94.477.715

	TOTAL
	
	1.978.450.337


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor- relación Contratación FDLRUU
CUADRO 3

MUESTRA SELECCIONADA AÑO 2008

                                                                                                                     $MILLONES
	NO. CONTRATO
	CONTRATISTA
	VALOR

	001
	Fundación Chiminigagua
	288.535.490

	TOTAL
	
	288.535.490


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor- relación Contratación FDLRUU
CUADRO 4
MUESTRA SELECCIONADA POR INSUMOS CIUDADANOS
                                                                              $MILLONES
	NO. CONTRATO
	CONTRATISTA
	VALOR


	028/06
	IDRD-UEL-Consorcio Americana Saeta
	271.550.153

	075/07
	Fundación Cinestudio El Túnel
	183.970.380

	02/08
	Corporación Comunidad Activa
	303.000.000

	TOTAL
	
	758.520.553


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor- relación Contratación FDLRUU
Concepto sobre la Gestión y Resultados

Con respecto al Sistema de Control Interno del área de contratación evaluada en la presente auditoría, se evidenció que no tienen identificados los riesgos, no cuentan con controles adecuados y efectivos que permitan conocer el estado de los procesos que se adelantan o de su última actuación; gran parte de la información se maneja de forma manual. Adicionalmente, existe inapropiada administración del archivo contractual, entre otras.
Es de anotar que en los expedientes revisados, algunos de sus folios no se encuentran, no están en orden cronológico, por fecha o foliación continua, y sus soportes no se encuentran debidamente foliados y en otros se presentan en copias de fax, lo que demuestra que la documentación se encuentra en una incipiente etapa de organización, originándose carencia de garantías en el manejo de la documentación y confiabilidad de la misma.
Auque el FDLRUU, se encuentra en proceso de organización del archivo central, el equipo  en su proceso auditor encontró que existe deficiencias en el archivo de los documentos contractuales, máxime que desde el 10 de junio de 2007, se dio inicio al proceso de organización y estandarización documental, ya que revisadas las carpetas de los contratos se encuentran documentos archivados sin orden cronológico, algunos sin foliar, las carpetas de los convenios realizados  con las UELs, carecen de soportes, lo que imposibilita, el análisis e interpretación de los hechos sucedidos en el proceso contractual. 

De la evaluación al cumplimiento de los objetos contractuales de los convenios interadministrativos, de asociación y/o cofinanciacion, celebrados por el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe y analizados en la muestra, la Contraloría de Bogotá, D.C., advierte que éstos no se cumplieron económica ni socialmente, lo que generó un impacto negativo en la comunidad beneficiaria.

Del análisis efectuado a los objetos contractuales de los organismos contratados a través de los convenios interadministrativos se observa que éstos no presentan la idoneidad técnica y operativa necesarias para ejecutar de manera eficiente el objeto contratado.
De otro lado, se pudo establecer la inobservancia de los principios que regulan la actividad contractual del Estado, como son el de transparencia, economía y el deber de selección objetiva, toda vez, que se contrató de manera directa con entidades de derecho privado, debiéndose por ley realizarse a través de licitación publica, como se evidenció en los procesos de contratación con la Fundación Universitaria de Área Andina, Fundación San Felipe Neri, Fundación Cultural Chiminigagua y la Corporación Comunidad Activa.
No existe relación con el diagnóstico de necesidades formuladas por el FDLRUU  y los proyectos ejecutados, puesto que los objetos contractuales de los convenios suscritos no cumplieron con lo establecido, al establecer metas difíciles de alcanzar y desarrollar.  
El FDLRUU no efectúa procesos de cotización, negociación y asignación de precios en los bienes o servicios contratados, tendiente a obtener ventajas económicas para el Distrito en razón que la modalidad de la contratación directa vía convenios interadministrativos no requiere de la realización de tales actividades. No obstante, la utilización generalizada de este tipo de contratación, no garantiza en debida forma el cumplimiento de los principios de transparencia y económica. Así como del deber de la selección objetiva contenidos en las normas de la contratación pública.
Se pudo establecer que a nivel de los convenios ínteradministrativos, no existe una adecuada rotación de contratista dado que desde hace varias vigencias fiscales, se viene contratando con los mismas entidades. No se evidenció coexistencia entre entidades ejecutoras y entidades que cumplan la función de interventoria. 
Se observó la celebración de convenios sin el requisito de contratar interventoria para su respectivo seguimiento y control.

Se observó que, por lo general la esencia y naturaleza de los convenios interadministrativos, de asociación, y/o cofinanciación evaluados son coherentes con su clausulado, no obstante que el cumplimiento del objeto y las obligaciones pactadas sea deficiente.
En relación con la correspondencia entre el objeto contractual y el objeto social de la entidad contratista, se pudo establecer que el IDIPRON no es idóneo, ya que dentro del objeto social de éste no se determinó la construcción de vías, andes y parques, objeto para el que fue contratado por el FDLRUU a través del convenio No. 04 de 2006.
Las cuentas correspondientes a los pagos, se están registrando según planilla de tesorería en su gran mayoría, sin evidenciar el documento soporte, como se pudo establecer en el libro auxiliar de tercero de la muestra seleccionada.

No se pudo establecer físicamente que las condiciones técnicas, económicas y financieras pactadas sean iguales en especie y calidad de los cotizados, dado que, en las carpetas de los contratos no aparecen soportes que permitan realizar dicha evaluación. 

De acuerdo con lo señalado en los párrafos precedentes y el contenido de los de los hallazgos que se determinan en el presente informe, se puede concluir que en el FDLRUU, no ha existido adecuada aplicación del Estatuto General de la Contratación Administrativa a la actividad contractual que viene adelantando, lo cual se traduce en la falta de cumplimiento de los postulados generales que rigen la acción administrativa y que pretenden dar cumplimiento a los fines esenciales del estado, como son, mejorar la calidad de vida de los ciudadanos y generar un ambiente de prosperidad en la comunidad por lo que el concepto sobre la gestión del FDLRUU es desfavorable. 

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo 1, se establecieron diez y nueve (19) hallazgos administrativos de los cuales nueve (9) tienen incidencia disciplinaria y dos (2) fiscal.
Bogotá, D.C.,  noviembre  de 2008
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2.
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA



2.1.
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C., el 12 de junio de 2008, con radicado No. 2008-33351, la Dirección Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular PAD 2008 Fase I.
Este plan de mejoramiento contiene las acciones de mejora 3.6.1., 3.6.2., 3.6.3. y 3.6.4., a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal.
Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 de noviembre de 2007, específicamente a las acciones relacionadas con el área de contratación, se evidenció que la mayor parte de los hallazgos corresponden a observaciones de control interno en el área de contratación y las fechas de terminación de las diferentes acciones correctivas se establecieron para febrero de 2009, calificándose con 2 únicamente la observación No. 3.6.4, como se detalla a continuación:
CUADRO 5
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	DESCRIPCIÓN HALLAZGO
	ACCIÓN CORRECTIVA
	ANÁLISIS  DEL SEGUIMIENTO CONTRALORÍA 
	RANGO 

	3.6.1. Se establece que el proceso integral de contratación de la OPS 053-07, presenta irregularidades e inconsistencias que afectan la eficacia, eficiencia, economía y equidad, principios rectores de la gestión pública.
	Desarrollar procesos de contratación ajustados en un 100% a la normatividad vigente
	Está para febrero  de 2009, se realizara seguimiento a esa fecha.  
	

	3.6.2. Se establece que el proceso integral de contratación de la OCS 030-07, presenta irregularidades e inconsistencias que afectan la eficacia, eficiencia, economía y equidad, principios rectores de la gestión pública.
	Desarrollar procesos de contratación ajustados en un 100% a la normatividad vigente
	Esta para febrero de 2009, se realizara seguimiento a esa fecha.
	

	3.6.3. Se establece que el proceso integral de contratación de la OCS 081-07, presenta irregularidades e inconsistencias que afectan la eficacia, eficiencia, economía y equidad, principios rectores de la gestión pública.
	Desarrollar procesos de contratación ajustados en un 100% a la normatividad vigente
	Esta para febrero de 2009, se realizara seguimiento a esa fecha.
	

	3.6.4. Analizado y evaluado el control de los bienes del FDLRUU entregados en calidad de Comodato mediante el Contrato 021 de 2007, con el objeto de verificar el uso y custodia de las maquinas de coser industriales, y otros bienes , entregados  al Centro de Atención Integral a la Familia " Mis Pequeños Duendecitos" se estableció que según visita practicada por este órgano de control fiscal, el día 31 de marzo de 2007 y el análisis de documentos nos permite concluir: De conformidad con los hechos descritos se establece que el FDLRUU como gestor del manejo de bienes públicos, en su calidad de representante legal y ordenador del gasto, decidió la entrega de los bienes públicos en calidad de comodato a terceros, a través de la fundación, inconvenientemente, pues ésta no contaba con la infraestructura física, financiera, técnica y administrativa para desarrollar de manera adecuada y permanente las actividades de capacitación para la generación de recursos de las madres cabeza de familia pertenecientes a  las zona
	Mayor gestión administrativa que permita la entrega de dotaciones o bienes de propiedad del FDLRUU, a fundaciones , JAC, y otras a través de la figura de contrato de comodato cumpliendo con los principios rectores de la gestión publica.
	El contrato se termino y liquido de mutuo acuerdo, el día 17 de abril de 2008, ingresado los bienes al almacén, mediante comprobante de ingreso No. 118 , del día 16 de abril de 2008.
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2.2.
EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

La contratación en el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, durante el periodo comprendido entre los años 2006, 2007 y lo transcurrido del 2008, a través de la modalidad de Convenios Interadministrativos asciende a un valor de $26.millones, con la celebración de 37 convenios, de los cuales 18 se incluyeron en la muestra de auditoría, cuyo valor asciende a $19.4 millones, que representan el 48.6% del total de la contratación a través de convenios interadministrativos.
El ente de control ha observado la manera deficiente e ineficaz como el FDLRUU compromete los recursos asignados en cada vigencia, sin contar con una planeación institucional seria que le permita a la administración local cumplir en forma efectiva con los cometidos estatales a través de los proyectos y metas contemplados en su plan de desarrollo.

Se presenta improvisación y/o dificultades en el proceso de planeacion, evidenciada en la suscripción de convenios interadministrativos donde la administración local para adjudicarlos no exige el cumplimiento riguroso de los requisitos de ley, como es el caso de la Fundación Cultural Chiminigagua, la Corporación Fundación Activa, entre otras.
Lo anterior, se evidencia desde el mismo momento de la formulación del proyecto y de la ficha EBI, ya que parecería que primero se presenta la propuesta del contratista y posteriormente se ajusta la ficha. Así mismo, se observó,  la falta de estudios técnicos y financieros, que permitan conocer el valor real de los convenios y permitan saber si ellos conllevan a un beneficio social para la comunidad.
Otro aspecto que vale la pena resaltar, es que cuando se realizan las adiciones y las prorrogas, el plazo de los contratos de interventoria se ha vencido, lo que conduce a que varias ocasiones las obligaciones se ejecuten sin la interventoria adecuada. 
Un análisis especial merece la suscripción de convenios y/o contratos, en los que una vez surtido todo el proceso precontractual y realizada la respectiva adjudicación a una entidad contratista, esta subcontrata con terceros con quienes el contratante, en este caso el FDLRUU, no tiene vínculo alguno, lo que hace que se diluyan las responsabilidades en el momento de responder por la ejecución de los convenios, como es el caso de la Universidad Nacional y la Caja de Vivienda Popular. Igualmente, se observó una deficiente interventoría y supervisión por parte del FDL a la ejecución de los Convenios con dichas entidades, en donde a la fecha no se pudo establecer sobre qué tema se capacitó ni quienes fueron los capacitados, menos aún el cumplimiento de las metas expuestas en los proyectos y en su defecto en los mismos convenios.
Adicionalmente, se siguen suscribiendo convenios interadministrativos durante la vigencia 2008, sin la observancia y cumplimiento del numeral 1° del artículo 2° de la Ley 1150 de 2007, como el celebrado con la Fundación Cultural Chiminigagua y  la Corporación Comunidad Activa.
Aunado a lo anterior, la Contraloría ha evidenciado una alta concentración de la actividad contractual vía convenios interadministrativos, suscritos con entidades públicas y privadas que no presentan la capacidad técnica, financiera y operativa requerida para la normal ejecución de los contratos suscritos y que fueron seleccionados mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir el deber de selección objetiva que enmarca la actividad contractual del Estado.
De la correspondiente revisión a la contratación celebrada por el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, se obtiene de acuerdo con la entidad ejecutora los siguientes resultados: 
2.2.1.
Caja De Vivienda Popular
2.2.1.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 03 de 2006, celebrado entre la Caja de Vivienda Popular y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
Objeto: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para llevar a cabo el proceso de reasentamiento de familias que habitan en zonas de Alto Riesgo no mitigable en la Localidad de Rafael Uribe Uribe de conformidad con los Conceptos  Técnicos emitidos por la Dirección de Prevención y Atención de Emergencia-DPAE”.
Valor:



$ 800.000.000.

Aporte del Fondo: 

$ 1.200.000.000.

Aporte de la Caja:

$60.000.000.

Adición: 


$400.000.000.

Total Convenio: 

$1.260.000.000.

Plazo de ejecución: 
Doce (12) meses.

Otrosí:
”El convenio donde se haga referencia a las obligaciones de pago por parte del Fondo, se entenderá que éstas las asume la Caja.

Fecha de Suscripción: 
30 de octubre de 2006.
Fecha de liquidación : 
28 de marzo de 2008.

Interventoria: 

No hubo.
El 4  de octubre  de 2008, el periódico “El Tiempo”, en su sección Bogotá,  hizo un pronunciamiento que a la letra dice: “La OLA INVERNAL QUE SE AVECINA AUMENTA EL RIESGO DE AVALACHA EN EL SUR…Familias desplazadas piden reubicación…La demora en la entrega de las casas de El Caracol, construidas por la Caja de Vivienda Popular, está retrazando el proceso de desalojo de los afectados.  En zona de alto riesgo siguen 136 hogares…” 

El informativo en comento, denuncia, que en la actualidad siguen 136 hogares en la invasión Nueva Esperanza, ubicada en la Localidad de Rafael Uribe Uribe, en zona de alto riesgo, bajo la amenaza de un posible deslizamiento de la montaña en la que han permanecido más de 20 años. Para el 2005, 1450 familias desplazadas  habían construido viviendas en Nueva Esperanza, y para ese año la Dirección de Atención de Emergencias - DPAE determinó que la invasión estaba en zona de alto riesgo y ordenó la reubicación de 1.197 viviendas.

La construcción de las viviendas del Caracol, fue el lugar destinado por la Caja de Vivienda Popular para reubicar las familias, y que este proceso esta tardando más tiempo de lo esperado. La Caja de Vivienda Popular reconoce que hay problemas con los acabados de 182 viviendas.

Para solucionar el problema de los habitantes del sector de Nueva Esperanza, el Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe, suscribió el convenio interadministrativo de Cofinanciación No. 03 de 2006 con la Caja de Vivienda Popular cuyo objeto fue “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para llevar a cabo el proceso de reasentamiento  de familias que habitan  en zonas de Alto Riesgo no mitigables en la Localidad Rafael Uribe Uribe de conformidad con los conceptos Técnicos emitidos por la Dirección de Prevención y atención de emergencias – DPAE”, con un plazo de  doce (12) meses y un valor total de $1.260 millones de pesos, distribuidos así:  aporte del FDLRUU inicial fue de $800.0 millones y la CVP de $60.0 millones, adicionado en $400.0 millones por el FDLRUU con el fin de ampliar la cobertura (identificación de más hogares). 
Estos recursos fueron comprometidos mediante los CDP No. 647 del 26 de octubre de 2006 y  el CRP No. 649 del 30 de octubre de 2006 por $800.0 millones que al cierre de la vigencia se constituyeron como obligaciones por pagar según los registros presupuestales: CDP No. 220 del 30 de enero de 2007 y CRP No. 239 del 2 de febrero de 2007.  Con respecto a la adición, se comprometieron recursos mediante los registros presupuestales CDP No. 792 del 28 de diciembre de 2006 y el CRP No. 801 del 28 de diciembre de 2006 por $400.0 millones, que al cierre de la vigencia se constituyeron como obligaciones por pagar mediante el CDP No. 221 del 30 de enero de 2007 por $400.00 millones y el CRP No. 240 del 2 de febrero de 2007  por la misma suma.
El FLRUU, le giro a la Caja de Vivienda mediante órdenes de pago Nos. 187 del 23 de marzo de 2007 la suma de $700.0 millones y  la 859 del 19 de  octubre de 2007 por $500.0 millones.

Mediante el Decreto 230 del 25 de julio de 2003 expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, por la cual se asigna funciones para la ejecución del programa, dispone el artículo 1ª: “ Corresponde al Fondo de Prevención y Atención de Emergencias elaborar estudios, emitir los conceptos y diagnósticos  técnicos mediante los cuales se recomienda el reasentamiento de familias localizadas en zonas de alto riesgo no mitigable, así establecer el nivel de prioridad del reasentamiento de acuerdo con las condiciones de riesgo de cada familia”. PARAGRAFO: “La Caja de la Vivienda Popular incluirá en el programa de reasentamiento a las familias que recomiende el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias y mantendrá actualizado en censo de familias y la prioridad de los procesos.”
La oficina de Planeación Local - Banco de Programas y Proyectos de Alcaldía de Rafael Uribe Uribe,  dio viabilidad  al  proyecto 0926, en los siguientes términos: “continuar con los diseños y construcción de obras de mitigación de riesgo en la parte alta de la Localidad 18 Rafael Uribe Uribe radicación de familias en alto riesgo”, quedando contemplado como impacto social, la de atender a 800 familias que se encuentran en zonas de alto riesgo no mitigable, para lo cual se suscribió el convenio en mención,  para lo cual, la  Caja de la Vivienda Popular, suscribió 50 contratos de prestación de servicios por valor de $1.188.76 millones de pesos, liberando $41.81 millones, ejerciendo a su vez la interventoria de los mismos, cuando los estudios técnicos ya estaban realizados.

En visitas fiscales llevadas a cabo por esta Oficina Local a la CVP y al DPAE, se conoció que se celebraron contratos entre la Agencia Colombiana de Cooperación Internacional (ACCI) y el Departamento Nacional de Planeación (DNP) con la firma Geocing Ltda., entidad que realizó el censo de las familias en alto riesgo del barrio Nueva Esperanza en junio de 2004, insumo para que el DPAE emitiera los conceptos técnicos 4210 y 4265 de 2005,  que son recogidos en la Resolución No. 966 del 21 de diciembre de 2005, expedida por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 

Mediante oficio No. 121824 del 2 de  octubre de 2008, la Alcaldesa Local le solicita a la CVP el listado de los beneficiarios atendidos plenamente identificados, como prueba del desconocimiento planteado arriba.

Por otra parte, mediante el Decreto No. 480 del 24 de noviembre de 2006 expedido por el Alcalde Mayor, se  liquida el Acuerdo 247 expedido por el Concejo Distrital, recursos por $22.991.0 millones a la Caja de Vivienda Popular para solucionar el mismo problema del sector de Nueva Esperanza, e igualmente, mediante Decreto 192 de 2006 expedido por el Alcalde de Bogotá se adicionaron $1.500.0 millones para atender la relocalización transitoria de esta misma población. 

Del análisis realizado por la Contraloría al convenio, se determinaron las siguientes situaciones:

2.2.1.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Incumplimiento en la carencia de un efectivo control del convenio.

La Contraloría observa que el supervisor no rindió informes sobre la ejecución del convenio tal y como lo establecen las funciones notificadas mediante acto administrativo del 23 de noviembre de 2006 y los informes de la  nueva supervisora no manifiestan nada al respecto, en donde se limita a consignar: “…de acuerdo con el informe presentado…”, omitiendo su obligación, debiendo responder por ella, de conformidad con lo estipulado en el artículo 51 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 34 numerales 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Los Estudios previos y análisis de conveniencia para iniciar el proceso contractual  define:

“En la localidad de Rafael Uribe Uribe se han identificado, por parte de la Dirección de Prevención y Atención  de Emergencias , cerca de 1286 familias expuestas a alta amenaza por fenómenos de remoción de masa como deslizamientos, calidad de roca y flujos. Además, de la exposición a la alta amenaza estas familias son altamente vulnerables  por sus condiciones socioeconómicas. Por lo anterior estas familias se encuentran en alto riesgo de perder sus vidas y sus bienes”.

“La Dirección de Prevención y Atención de Emergencias del Distrito (DPAE) ha realizado la zonificación de riesgos por Fenómenos de Remoción en masa en el Distrito Capital. A pesar de esta zonificación se ha determinado Zona de Tratamiento Especial por alta amenaza en las cuales es prioritario intervenir con medios estructurales para la reducción de riesgos, a partir de estudios detallados en sitios críticos y de conceptos técnicos ha recomendado la reubicación de familias en alto riesgo no mitigable de la localidad de Rafael Uribe Uribe, como medida estructural para la reducción de la vulnerabilidad”.

Por su parte, la Dirección Ejecutiva de Localidades le informa a la Alcaldía Local, que esta Dirección emitirá, recomendaciones y observaciones y no realizará ningún aval al mismo.

El proyecto de la referencia se encuentra enmarcado dentro del objetivo “Eje Urbano Regional”, programa “Hábitat desde los barrios y las UPAZ”  y tiene por objeto “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para llevar a cabo el proceso de reasentamiento de familias que habitan en zonas de Alto Riesgo no mitigable en la Localidad de Rafael Uribe Uribe de conformidad con los Conceptos Técnicos emitidos por la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE”.  

La Alcaldesa Local de RUU, La Representante Legal de la CVP y el  Supervisor del convenio, mediante acta de iniciación,  suscrita el 26 de noviembre de 2006 dan inicio al objeto del convenio.

Se realizaron giros por $700.0 millones mediante la OP 187 del 23 de marzo de 2007 y OP  859 del 19 de octubre de 2007, por $500.0 millones.

No reposa ningún documento que evidencie que el convenio haya tenido interventor, esta fue ejercida directamente por la Caja de Vivienda Popular. 

Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento que el Fondo debe suscribir.
2.2.1.1.2.  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: Presunta violación a los procedimientos contractuales en la adición del convenio.

El Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, adiciona el convenio Interadministrativo No. 03 de 2006, de conformidad con el informe del supervisor (folio 135) según oficio OPLRUU-121824 del 28 de diciembre de 2006, se adiciona el convenio por valor de $400.0 millones de pesos, sin que se evidencie concepto y recomendaciones jurídicas, técnicas y económicas por parte del Supervisor, como lo establece el literal g)  de las funciones asignadas al mismo, mediante memorando del 21 de noviembre de 2006 (folios 115 y 114). Como tampoco sin ningún pronunciamiento del Comité Coordinador. Incumpliendo las Cláusulas Quinta que a la letra dice: 

“COMITÉ COORDINADOR: El presente convenio se ejecutará bajo la supervisión del Comité Coordinador conformado por el Director de Reasentamientos Humanos de la CAJA, el Coordinador de ejecución del Proyecto, el coordinador administrativo y financiero del Fondo y un profesional de la oficina de Planeación Local designados por la Alcaldesa. local de Rafael Uribe Uribe”.    

La supervisión del convenio según la cláusula quinta, le correspondió al Comité Coordinador, conformado por El Director de Reasentamientos Humanos de la Caja de Vivienda Popular, el Coordinador de Ejecución del Proyecto, el Coordinador Administrativo y Financiero del Fondo y un profesional de la oficina de Planeación Local designado por la Alcaldesa.

Por otra parte, según los estudios previos y análisis de conveniencia para  iniciar el proceso contractual, se acordó que el control y seguimiento a la ejecución física y financiera del convenio se llevaría a acabo por un Comité Técnico, conformado  por un representante de la Caja  de Vivienda Popular, uno del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe y de la DPAE, designados por cada una de las partes.

Mediante memorando del 21 de noviembre de 2006, se notifica  la designación de la supervisión y representación ante el comité Coordinador al Dr. Luis Alfredo Zamudio, quien ejerció la supervisión y su ultima actuación fue el 15 de mayo de 2007, posteriormente es asignada mediante memorando del 26 de julio de 2007  la doctora Claudia Patricia Forero. 

2.2.1.1.3. Hallazgo administrativo. Presunto incumplimiento de las normas contractuales.
Según estudios previos y análisis de conveniencia para iniciar proceso contractual, el Comité Técnico, debió conformase con las tres entidades: Un representante de la Caja de la Vivienda Popular, uno del Fondo de Desarrollo Local y de la DPAE, designado por cada una de las partes. Situación que no se llevo a cabo, solo se estipulo en la  cláusula quinta un Comité Coordinador, integrado por la Caja de la Vivienda Popular  y el FDLRUU; sin embargo, en las actas  firmaron como Comité Operativo. 
Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento que el Fondo debe suscribir.
2.2.2
Instituto Distrital Para La Protección de La Niñez y La Juventud - IDIPRON
2.2.2.1 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 004 de 2006, celebrado entre el IDIPRON y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe. 
Objeto: “Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar a monto agotable, mantenimiento preventivo, correctivo y rehabilitación de zonas de espacio público de andenes, escaleras, senderos peatonales, plazoletas en la localidad de Rafael Uribe Uribe, en Bogotá D. C.
”
Valor: 


$ 2.300.006.000.
Aporte Fondo: 
$ 2.090.914.545

Aporte IDIPRON: 
$ 209.091.454

Adición: 

$ 700.000.000.
Total Convenio: 
$ 3.000.006.000.
Plazo: 

Trece (13) meses.
Prorroga: 

Siete (7) meses.
Fecha liquidación: 
El Convenio se encuentra sin liquidar.

Interventoria: 
Universidad Militar Nueva Granada a través del convenio No. 005 de 2006.

2.2.2.1.1 Hallazgo Administrativo. No se evidencia el descuento del 5% de la contribución especial.

En la primera orden de pago (No. 773 del 25 de septiembre de 2007), no se evidencia el descuento del 5% de la contribución especial a favor del FVS.
La administración no realizó comentarios al hallazgo.
En los descuentos del 5% se deben hacer en el momento de la liquidacion de los contratos. Situación que se debe incluir en el plan de mejoramiento que el Fondo debe suscribir.
2.2.2.1.2  Hallazgo administrativo. Adición del convenio sin haberse ejecutado el 40%.
El Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, adiciona el convenio Interadministrativo No. 004 de 2006, sin siquiera haberse ejecutado un 40% de avance en las obras contratadas, sin una justificación valedera y probada por el IDIPRON en el retraso de las mismas.

Para el cumplimiento de la cláusula Décima Quinta, referente a la interventoria del contrato, la Alcaldía Local de Rafael Uribe Uribe, celebró el convenio Interadministrativo de cofinanciacion No. 005 de 2006, con la Universidad Militar Nueva Granada.
No hay una justificación técnica valedera para la adición del convenio. 
Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento que el Fondo debe suscribir.
2.2.3.
Universidad Militar Nueva Granada
2.2.3.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciaciòn No. 005 de 2006, celebrado entre la Universidad Militar Nueva Granada y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe. 
Objeto: “…ejercer la interventoria técnica, administrativa, financiera, ambiental y social para el convenio Interadministrativo de cofinanciacion No. CIA-004-2006 de octubre 27 de 2006, celebrado por el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe con IDIPRON, para adelantar a monto agotable, el mantenimiento preventivo, correctivo y rehabilitación de zonas de espacio público de andenes, escaleras, senderos peatonales, plazoletas en la localidad de Rafael Uribe Uribe, en Bogotá, D. C.” 
Valor: 




$ 230.000.600
Aporte fondo: 


$ 209.091.454

Aporte Universidad Militar: 
$ 20.909.145

Fecha suscripción:


23 de noviembre de 2006
Fecha de protocolización: 

26 de diciembre de 2006

Adición:



$ 70.000.000
Total Convenio: 


$ 300.000.600.

Plazo:




Trece (13) meses.

Prorroga: 



Tres (3) meses.

Fecha liquidación: 


El Convenio se encuentra sin liquidar.
2.2.3.1.1 Hallazgo administrativo. Presunto incumplimiento de las funciones del interventor.
El interventor del convenio (Universidad Militar Nueva Granada), avala la prorroga y la adición del mismo, sin hacer comentarios u observaciones sobre la demora en el avance de ejecución de las obras.
El día 28 de noviembre de 2006, mediante memorando de la Alcaldía Local, se designa supervisora del contrato.
No se justifica la adicion al convenio en forma técnica. Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento que el Fondo debe suscribir.
2.2.3.1.2. Hallazgo administrativo. Incumplimiento del Régimen de la Contabilidad Pública.

Se pudo verificar que la oficina de Contabilidad no registro la Orden de Pago No. 1072 por valor de $9.7 millones, correspondientes al Convenio No. 5 de 2006; afectando la totalidad del registro de los hechos económicos del Fondo: En consecuencia, no cumple con la característica cualitativa de la información contable pública referente a la universalidad, si se incluye la totalidad de los hechos financieros. Como lo establece el numeral 110 del Régimen de Contabilidad Pública, expedido por el Contador General de la Nación, en concordancia con el artículo 34 numerales 1 y 2 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
La administración no realizo comentarios al hallazgo. Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento que el Fondo debe suscribir.
2.2.4.
Universidad Nacional de Colombia
2.2.4.1 Contrato Ínteradministrativo No. 2725 de 2006, celebrado entre la Universidad Nacional de Colombia y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.

Objeto: Desarrollar programas de prevención y atención de niños, niñas, adolescentes y sus familias en situación de explotación laboral infantil y en riesgo de vinculación laboral en las localidades del Distrito Capital.

Valor: 



$379.800.000.

Aporte Fondo: 
El Fondo pagará el gasto que ocasione el presente contrato.

Aporte
 Universidad
 Nacional: 


No tiene aporte.

Plazo: 
10 meses y dos (2) meses más contados a partir del acta de inicio.
Acta de inicio: 

6 de febrero de 2007.

Vencimiento plazo:

3 de diciembre de 2007.

Fecha liquidación:  

25 de junio de 2008.

Interventoria: 
Se suscribió contrato de interventoría No. 2722 el 29 de diciembre de 2006.
2.2.4.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal: Presunto incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Revisada la carpeta entregada por la oficina jurídica, no se encontraron documentos relacionados con la etapa precontractual, se solicitó a la administración mediante memorando 32118-265, radicado con No. 2008-000251 del 3 de octubre de 2008.

· Pólizas solicitadas en el contrato y constancia del pago de la prima.

· Constancia de la aprobación de la póliza.

· Recibo de pago de la publicación en la imprenta del contrato.

· Constancia de la publicación del contrato en la imprenta.

· Constancia de pago del impuesto del timbre del contrato. (cuando sea procedente).

· Acta de nombramiento de supervisor y/o interventor 

· Opcional: todo documento que incida en el fondo del contrato tal como: resoluciones sancionando, suspendiendo el contrato, otrosí, adendos, prorrogas, solicitudes del contratista, respuestas a las mismas.

· Propuesta presentada por el contratista.

· Acta iniciación contrato.

· Concepto del respectivo supervisor y/o interventor del contrato.

· Ordenes de pago con sus respectivos soportes.

La administración respondió con fecha de octubre 9 pero radicado en la oficina de la Contraloría el  día 10 de octubre a las 3:15 mediante oficio No. OPL – 0583, remitiendo los siguientes documentos: “Acta de inicio, certificación de cumplimiento expedido por la interventoría, estado de cuenta, certificado de pagos efectuados a la universidad Nacional y circular No. 002 de exención  de pago de impuesto de timbre de la Universidad Nacional”. 

De otra parte, se pudo observar que no se cumplió con lo formulado en el proyecto 941, según la ficha EBI, la distribución  de la población a atender por UPZ  era la siguiente:
CUADRO 6

FICHA EBI
	UPZ
	CFAI
	NO. DE NIÑAS Y ADOLESCENTES EN PROCESO PERMANENTE
	NO. DE PADRES Y MADRES

	1. Marruecos
	Socorro
	100
	35

	2. Diana Turbay
	Palermo
	100
	35

	
	Molinos
	60
	20

	3. Marco Fidel Suárez
	Marco Fidel
	60
	20

	4. Quiroga
	Samoré
	60
	20

	5. San José
	Colinas
	60
	20

	TOTAL
	440
	150


Fuente: Ficha EBI proyecto 941

Revisado el primer informe entregado por la Universidad Nacional se encontró el siguiente texto: “ASESORIA DE TAREAS Y REFUERZO ESCOLAR. Actividades de orientación y formación para padres”: el día 28 de marzo se llevo acabo la primera reunión de padres a la cual asistieron 6 madres de familia…..Respecto a la reunión de padres realizada el día 28 de marzo se puede determinar….pues la poca asistencia a esta reunión…” (Sic), y lo formulado por la ficha EBI, la distribución de la población por UPZ era de 35 padres de familia, quiere decir que para ese evento solo se llegó a un 17% de población atendida. Tampoco hay evidencia de listado de asistencia de los padres que se presentaron al evento.
El equipo auditor encontró en los informes entregados por el contratista, una serie de listados de asistencia de niños de los diferentes eventos realizados durante los tres (3) primeros meses de ejecución del contrato, no aparecen registros de participación con firmas, documentos de identidad, y domicilio de los alumnos.
Entre otros, se encontró un texto que a la letra dice: “Es urgente que los materiales lleguen pues se han presentado algunas dificultades por esta razón”,  lo que quiere decir que no se cumplió con el numeral 31 de la cláusula tercera – “Suministrar en forma oportuna los materiales y suministros requeridos para el desarrollo del objeto contractual.”

La Universidad Nacional en su informe final del  1 de  noviembre al 5 de diciembre de 2007, entrega actividades desarrolladas en las áreas de pedagogía, atención terapéutica, y educación física, observándose la  poca asistencia de la comunidad, a continuación damos unos ejemplos de la información dada por la Universidad. Carpetas sin foliar.

CUADRO 7

LISTA DE ASISTENTES - TALLER A PADRES – 22 DE NOVIEMBRE DE 2007 RESPONSABLE, PSICÒLOGO YOLEIDO CARRASCAL Y JHON DOMÌNGUEZ (DEPORTES)

	No.
	NOMBRE
	APELLIDOS
	TELEFONO
	CFAI
	FIRMA

	1
	GLORIA ESPERANZA
	ESPITIA
	2052430
	SOCORRO
	Esta en el original diario de campo.

	2
	GLADIS
	GRISALES
	2055455
	SOCORRO
	Esta en el original diario de campo

	3
	DIANA
	PALACIOS
	2052770
	SOCORRO
	Esta en el original diario de campo

	4
	RUBIELA
	GARCIA
	5992837
	SOCORRO
	Esta en el original diario de campo

	5
	FLOR
	RODRIGUEZ
	2796908
	SOCORRO
	Esta en el original diario de campo

	6
	CLAUDIA
	RODRIGUEZ
	2796908
	SOCORRO
	Esta en el original diario de campo

	7
	RUTH
	BARBOSA
	7606738
	SOCORRO
	Esta en el original diario de campo


Fuente: informe de  la Universidad Nacional  del 1 de noviembre al 5 de diciembre de 2007. 

En el cuadro anterior, se muestra la poca asistencia a las actividades de los padres en el CFAI de Marruecos, pues sólo asistieron siete (7),  no  cumple con la población a atender según la ficha EBI del proyecto. 

A continuación damos otros ejemplos encontrados en los informes: (sin foliar).
1. LISTA DE ASISTENTES- TALLER A NILOS, NIÑAS Y ADOLECENTES –  NOVIEMBRE DE 2007 RESPONSABLE: PSICOLOGA YOLEIDA CARRASCAL LISTA DE ASISTENTES- TALLER A PADRES – 22 DE NOVIEMBRE DE 2007 RESPONSABLE, PSICÒLOGO YOLEIDO CARRASCAL Y JHON DOMÌNGUEZ (DEPORTES),  listado donde sólo asisten 18 niños  del CFAI – Marco Fidel, y el proyecto era para  60 niños.

2. Área Lúdica y Deportes: número de asistentes al  área:  ( sacado del último informe entregado por la Universidad Nacional , convenio sin foliación)

· CFAI SOCORRO

50 niños y niñas

· CFAI PALERMO

20 A 25 NIÑOS Y NIÑAS

· CFAI LA PAZ


20 A 25 NIIÑOS Y NIÑAS

· CFAI MARCO FIDEL

17 A 20 NIÑOS Y NIÑAS

· CFAI QUIROGA

14 A 18 NIÑOS Y NIÑAS

· CFAI COLINAS

11 A 15 NIÑOS Y NIÑAS

En el cuadro que se presenta a continuación, se observa que la interventora ha dado el visto bueno para pago por $265.9 millones de pesos, no obstante el incumplimiento de las obligaciones del contratista.  

CUADRO 8
ORDENES DE PAGO

	NO. REGISTRO PRESUPUESTAL
	VALOR
	FECHA

	140  - 2007     Orden de pago 328 del 24 mayo 2997
	151.920.000.00
	 5 de mayo de 2007

	140                 Orden de pago 636 del 23 agosto
	113.940.000.00
	13 de agosto de 2007

	48   Orden de pago 322 del 19 marzo 2008 
	  75.960.000.00
	13 febrero 2008

	TOTAL
	265.935.960.00
	


Fuente: Informe financiero entregado por la Interventora del contrato.

De otra parte, se observa en el informe financiero, sin foliar (cuadro No. 9) entregado por el interventor del convenio el 28 de enero de 2008, que más del 50% del valor total del convenio se fue para el pago  de remuneración de servicios técnicos de 22  personas técnicas.
CUADRO 9

INFORME FINANCIERO ENTREGADO POR EL INTERVENTOR
	DESCRIPCIÒN
	TOTAL

	Servicios académicos remunerados 
	10.040.000

	Remuneración de servicios técnicos 
	204.032.450

	Materiales y suministros
	93.932.336

	Comunicación y transporte
	17.650.240

	Alquileres
	38.144.974

	Administración del proyecto
	16.000.000


Fuente: informe financiero entregado por el interventor del convenio.

En conclusión: 
Revisada la carpeta del contrato y los informes entregados por la Universidad Nacional, el contratista presenta informes periódicos, pero no incluye los soportes necesarios, transgrediendo el literal III “OBLIGACIONES A CARGO DE LA UNIVERSIDAD, numeral 11: Presentar al interventor, con copia al Alcalde Local, informe de inversión de los pagos e informe periódico, de conformidad con la forma de pago estipulada, de las actividades desarrolladas, incluyendo el soporte necesario (lista de axistencia, listado y suministro de materiales y suministro de refrigerios, entre otros). (El subrayado es nuestro).  Y el numeral 35 “Llevar registros diarios con soportes sobre el numero de niños, niñas y jóvenes a quienes se les presta atención (Registro diario de asistencia), según lo requiere cada proyecto”, en concordancia con el artículo 34 numerales 2 y 10 de la Ley 734 de 2002. 
Se observa inobservancia en el logro del fin general propuesto, toda vez que va en contravía de los objetivos establecidos en el proyecto, transgrediendo los artículos 3º, 4º, 14, 26 y 53 de la Ley 80 de 1993; y el artículo 3º del Código Contencioso Administrativo. La conducta desplegada por los funcionarios de la administración puede estar tipificada en los artículos 3º, 5º, y 6º de la Ley 610 de 2000 y la Ley 734 de 2002, en su artículo 34 numeral 1º, lo anterior conllevando a una utilización ineficaz de los recursos del FDLRUU, generando un posible hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria en cuantía de $256.627.701.
En reunión con la supervisora, interventora y coordinadora de la Universidad Nacional, entregaron fotocopias referente a la ejecución del mismo, dichos soportes suministrados no cubren la totalidad de lo observado para retirar el  hallazgo, además, la administración manifiesta que los soportes se encuentran en la Universidad Nacional, respuesta que no comparte este ente de control por cuanto los dineros corresponden al FDLRUU.
Se aclara que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal varia el monto del presunto daño por un valor de $256.627.701.
2.2.5
Departamento Administrativo de Bienestar Social  y Universidad Nacional
2.2.5.1 Convenio de Asociación y Cofinanciación No. 2636 de 2006, Celebrado entre Bogotá Distrito Capital  y el Departamento Administrativo de Bienestar  Social DABS obrado en nombre del Fondo de Desarrollo Local Rafael uribe Uribe y Universidad Nacional.

Objeto: “…en virtud del presente contrato la Universidad Nacional de Colombia, se compromete  al “Desarrollo de acciones de prevención integral ante el uso indebido de sustancias psicoactivas en cada UPZ de la Localidad con las organizaciones Juveniles e infantiles.”
Valor: 



$477.015.000.

Fecha de suscripción: 
27 de diciembre de  2006.

Plazo: 
11 meses contados a partir de la suscripción y dos meses más.

Acta de inicio: 

16 de julio de 2007.

Fecha de Terminación: 
junio 15 de 2008

Fecha liquidación: 

Sin liquidar

Interventora: 
contrato de interventoría No. 38 de 2007celebrado entre el FDLRUU  y la señora Gloria Inela Mora Rojas, el valor del contrato es de $9.5 millones. 

2.2.5.1.1. Hallazgo administrativo: Presunto incumplimiento de las obligaciones del contratista.

Lo anterior conllevando a una utilización ineficaz de los recursos del FDLRUU, reflejado en la inobservancia de las metas propuestas, así como en una gestión antieconómica.
Lo anterior se evidencia en las siguientes situaciones:
CUADRO 10
OBJETIVOS Y METAS DEL PROYECTO

	OBJETIVO
	INDICADOR
	UNIDAD DE MEDIDA
	META
	PERIODO 

	Realizar un proceso de orientación y acompañamiento a niños, niñas y jóvenes de organizaciones infantiles y organizaciones sociales que trabajen con niños y niñas, en la construcción y formulación de iniciativas que contribuyen  a la prevención integral
	# de organizaciones orientadas /numero de organizaciones programadas
	organizaciones
	25
	2006

	Fortalecer las organizaciones juveniles para la promoción de autonomías que permitan a los y las jóvenes la inclusión y el ejercicio  del derecho a la participación  en todos los aspectos de la vida local
	# de iniciativas juveniles fortalecidas/ # de iniciativas juveniles a fortalecer
	Iniciativas juveniles
	15
	2006

	Fortalecer las organizaciones infantiles que promuevan las iniciativas y los derechos de los niños y las niñas para fomentar su participación en la vida local
	# de iniciativas infantiles fortalecidas/ " de iniciativas a fortalecer
	Iniciativas infantiles
	10
	2006


Fuente: Ficha EBI  proyecto No. 782
Del análisis del cuadro anterior, los objetivos del proyecto, “realizar un proceso de orientación y acompañamiento a niños, niñas y jóvenes de organizaciones infantiles y organizaciones sociales que trabajen con niños y niñas, en la construcción y formulación de iniciativas que contribuyen a la prevención integral..”, con la participación de más de 50 organizaciones, las cuales fueron premiadas 25 organizaciones para la ejecución de las iniciativas juveniles e infantiles de la Localidad. 

De las 25 organizaciones, fue despedida del proyecto la organización Acompañamiento de Empresas, por el incumplimiento de las actividades propuestas y la falta de soportes en la gestión, ejecutando la suma de $1.9 millones que corresponde a la entrega de materiales. 
Analizada la carpeta del convenio se encontró oficio (carpeta sin foliar) de fecha 10 de abril de 2008 enviado por la interventora al contratista, donde expresa que, de las 24 organizaciones, ha encontrado situaciones de no conformidad, oportunidad, calidad, costos, afectando el incumplimiento de objetivos, metas, actividades y presupuestos aprobados para las iniciativas ganadoras. Es así como la interventora relaciona las no conformidades encontradas en el siguiente cuadro:
CUADRO 11
SITUACIONES DE NO CONFORMIDAD, OPORTUNIDAD, CALIDAD ENCONTRADAS POR EL INTERVENTOR DEL CONTRATO
	NO COFORMIDAD
	ORGANIZACIONES

	Primer pedido incompleto: elementos de jardinería, rollos fotográficos y cintas de video
	ARTE XXI

	Primer pedido incompleto: telas, entrega tardía de materiales y elevados costos. Cambio de contratos. No han firmado contratos (2)
	LUNA ONDULANTE

	Inconvenientes por cartuchos para fotografía destapados y libros  de cuenta sucios
	COESCOOP

	Primer pedido incompleto: yeso, falta firma de contratos
	METAMORFOSIS

	Materiales de regular calidad: lapiceros con tinta seca y sin marcar, marcadores con descarga rápida, tajalápices microliner y borrador para tablero desechable. Falta la firma de los contratos.
	PROSURGIR -FUNPRO

	Materiales de regular calidad bisturís, pinceles  y entrega tardía.

No han firmado contratos.
	AICORA

	Primer pedido incompleto: camisetas, sudaderas, gorras, canguros, pines metálicos, cuerda estática. No se ha corregido el tipo de ODS (técnico  a José Aliro Gracia 
	LUDENS

	No han firmado contratos
	REPILOS PALERMO

	No han firmado contratos
	ALTERNATIVAS

	Contratos Pendientes (3)
	GESTAL

	Vinilos sin marcas y diferentes a la solicitada….

Contratos pendientes (1)


	ABYAYALA

	Entrega tardía de materiales. Costos elevados
	KONTRABIA

	Primer pedido incompleto… entrega tardía de materiales… contratos pendientes (1)
	CAPOEIRA NOVOMARE

	No han recibido los materiales del primer pedido… contratos pendientes (2)
	SEMILLERO DE DERECHOS HUMANOS

	Pedido de materiales incompleto. Forros para la guitarras ... contratos pendientes (2)
	ESCUELA DE FORMACIÓN ARTÍSTICA

	Pedido de materiales incompleto:…
	NIÑOS Y NIÑAS POR LA PAZ


Fuente: carpeta del convenio. (Sin foliar).
El 1 de julio de 2008 la interventora envía por Internet, mensaje relacionado con el incumplimiento de las fechas de los informes, que a la letra dice: “…como se habló en la reunión del 18 de junio, hoy es la fecha máxima de entrega de informes por parte de las organizaciones por lo cual envío lineamientos para que la universidad presente los informes de gestión, final y financiero de la ejecución del proyecto.” 

Se realizó visita a la interventora del convenio el 18 de septiembre de 2008, y se le pregunto si  el contratista  había entregado los informes para dar el certificado de cumplimiento y dar el visto bueno para orden de pago, teniendo en cuenta que ella había enviado una carta al contratista solicitando lo pertinente, y la respuesta de la interventora fue negativa.
Por lo descrito anteriormente, se evidencia  la falta de seguimiento y control del convenio por parte de la Administración, del contratista y de la misma interventora, generando  retrasos en su ejecución e incumplimiento en las obligaciones contractuales.

Se debe incorporar al Plan de Mejoramiento, por cuanto el convenio se encuentra sin liquidar.

2.2.6
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
2.2.6.1 Convenio de Asociación y Cofinanciación No. 001 de 2007, celebrado entre la Universidad Francisco José de Caldas y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
Objeto: “Aunar esfuerzos y recursos físicos y económicos para la ejecución del proyecto “CONTINUAR CON LOS PROGRAMAS DE INTERVENCION Y PROTECCION AMBIENTAL EN LAS CINCO (5) UPZ DE RAFAEL URIBE URIBE“, en los términos del proyecto formulado por la Alcaldía Local y la propuesta presentada por la UNIVERSIDAD, documentos que forman parte integrante del presente convenio”.
Valor Total: 



$515.647.970.00

Aporte del Fondo: 


$465.647.970.00

Aporte Universidad Distrital: 
$50.000.000.00

Plazo: 



Seis (6) meses.

Fecha suscripción: 


17 de mayo de 2007 

Fecha de Inicio: 


22 de mayo de 2007
Interventoria: 
$31.500.000.00  CI. No. 032 del 27 de junio de 2007

2.2.6.1.1. Hallazgo administrativo: Presunto incumplimiento de las normas de contabilidad pública.

Se pudo verificar, que la oficina de Contabilidad no registro las Ordenes de Pago Nos. 442 y 775 por valor de $186.3 y $139.7 millones, correspondientes al convenio No. 1 de 2007; afectando la totalidad del registro de los hechos económicos del Fondo; en consecuencia, no se registró la totalidad de los hechos económicos, situación que conlleva a presentar informes que carecen de veracidad toda vez que se evidencia falta de autocontrol. 

El Régimen de Contabilidad Pública en su numeral 110 referente a las características cualitativas de la información contable pública establece: “Universalidad. La información contable pública es universal, si incluye la totalidad de los hechos financieros, económicos, sociales  y ambientales de la entidad contable pública, debidamente reconocidos…”   

El proyecto cuenta con análisis de conveniencia, la propuesta de la Universidad, la formulación del proyecto, avalado con el certificado de disponibilidad presupuestal No. 502 del 16 de mayo de 2007 y el registro presupuestal No.488 del 16 de mayo de 2007, con acta de inicio el 22 de mayo de 2007, póliza de garantía Agrícola de Seguros No. No. 1071000527201 vigente hasta el 17 de noviembre de 2010 y pago de publicación el 17 de mayo de 2007.

Primer Pago, de $186.25 millones, se efectúo mediante la OP No. 442 del 26 de junio de 2007, correspondiente al 40 % del valor del contrato;  sin que hubiese pasado por el filtro del Coordinador Administrativo y Financiero, Supervisor, Abogado del Fondo y sin registrarse en Contabilidad como se evidencia en la hoja de ruta folio (208). El segundo pago, según la OP 775 del 25 de septiembre de 2007, correspondiente al 30% del valor del convenio, tampoco se encuentra registrado en Contabilidad como se observa en el libro auxiliar (tercero) rango comprendido entre: “DESDE : 20070101 HASTA 20080930” Solo se encuentra registrado en Contabilidad el Tercer Pago por $134.12 millones, que a la letra dice: ”Cancelación pago final s/n planilla de tesorería”.    
Según el folio 234 dirigido a la Supervisora se le entregó una información como el registro fotográfico de las actividades de la semana y copia de la bitácora firmada por el Interventor y el coejecutor donde se constataba el seguimiento del proyecto, actividades desarrolladas; documentos que no se encuentran archivados en la carpeta del contrato. 

 El 13 de septiembre de 2007, según folio 210 del convenio el Coordinador de Interventoria, efectúo observaciones referentes; a las actividades descritas en los documentos, son generales y no especifican aspectos técnicos; solicitó aclarar: Cómo se va a proceder para cualquier modificación, aprobación y destinación de los recursos contemplados en el proyecto inicial de cada componente?, y si se va a llevar a cabo el comité ambiental y con que frecuencia se realizaría? Preguntas que no se respondieron según documentos puestos a disposición de este equipo auditor.

El 28 de septiembre de 2007 el Coordinador de Interventoria (folio 292)  da aviso a la Universidad Distrital sobre los contratos de suministros 003-UEFMACS-007 y 006 UEFMACS celebrados con la firma Geoambiente LTDA.., sobre la cláusula primera  donde se estipula el objeto contractual no es clara, no se especifica las cantidades e insumos a entregar por parte del contratista, por lo tanto la Interventoria solicita  realizar otro si donde se especifique el objeto contractual. No se evidencia ninguna respuesta a las inquietudes del Interventor.

El 19 de octubre de 2007 según folio 333, el Coordinador de Interventoria informa a la Universidad Distrital “…que de acuerdo a la visita realizada el día 18 de octubre de 2007 con la supervisión y el Jardín Botánico,“para la revisión de la obra  que se esta ejecutando en el componente de Arborización, se encontraron serias deficiencias técnicas”.  

El 13 de noviembre de 2007 según folio 353, el Jardín Botánico de Bogotá, se pronuncia manifestando: 

“La Dra. Estela Montoya, realizo visita técnica el día 18 de octubre del año en curso, a algunos de los proyectos establecidos dentro del marco del convenio en menciona y formulo sus observaciones las cuales fueron registradas en acta elaborada por la supervisión del convenio por parte de la Alcaldía que se anexa  al presente oficio. Resultado de esas observaciones, que fueron transmitidas oportunamente al contratista por parte de la supervisión a través de la Interventoria del Convenio,……. la entidad ha venido acompañando, mediante reuniones conjuntas y nuevas visitas técnicas el proceso de plantación del arbolado y la jardinería. Fruto de ese acompañamiento se han derivado compromisos por parte de los ejecutores que a la fecha vienen adelantando y donde se espera que la entrega de la plantación al Jardín Botánico se cumpla cabalmente con los lineamientos técnicos exigidos…”
El 26 de octubre de 2007 según folio 355 manifiesta: 

“la Interventoria no ha dado por recibido ninguno de los lugares intervenidos, hasta tanto no verifique el ahoyado y suministro del sustrato de todos los árboles establecidos”.    

Por lo descrito anteriormente, se observan diferencias entre la Supervisora y la Interventoria, descoordinación, desorden en el archivo de los documentos. Situación que distorsiona  la interpretación de los hechos sucedidos. 

La Alcaldesa Local mediante oficio de fecha 16 de noviembre de 2007 (Folio 334) le manifiesta a Ecoflora Ltda firma interventora, la necesidad de prorrogar el convenio en tiempo, por lo tanto le solicita adelantar la gestión que corresponda para que la Universidad Distrital amplié las pólizas.  Ratificando la viabilidad de la prorroga la Interventoria mediante oficio del 20 de noviembre de 2008 dirigido a la Alcaldesa.

Se retira la incidencia disciplinaria por cuanto se adjuntan los comprobantes de contabilidad Nos. 07 del 26 de junio de 2007 y  del 01 de septiembre de 2007-Pagos de Tesorería, que corresponden al registro de las ordenes de pago Nos. 442 y 775 por valores de $186.259.180 y $139.694.391 respectivamente, registrados en el tercero 899.999.230 y no en el 899.999.230-7, con si se efectúo el ultimo pago. 

No se acepta la respuesta cuando dice: “Es necesario mencionar que no todos los convenios deben pasar por la Coordinación Administrativa y Financiera de la Alcaldía Local: Todos deben pasar por el Supervisor y abogado del FDL”. En razón a que no se estarían cumpliendo con los procedimientos establecidos por la Secretaria de Gobierno según la Resolución No. 146 y antes 128. 

De otra, parte la administración solo entrego 1 AZ cuando eran 5, situación que se conoció, cuando se estaban devolviendo los convenios a la Oficina Jurídica, y ya se había radicado el informe preliminar. Motivo por el cual todos los documentos no se examinaron.  
Se debe incorporar en el plan de mejoramiento que debe suscribir el FDLRUU.
2.2.6.1.2. Hallazgo administrativo:  Falta de actualización de la póliza de garantía.
El Decreto 777 de 1992, con el cual se realizó la contratación incluyo la obligatoriedad para el contratista de constituir garantía para el manejo y cumplimiento del contrato en la siguiente forma,  según el Art. 5: “El contratista se obligará a constituir garantías adecuadas de manejo y cumplimiento cuya cuantía será determinada en cada caso por la entidad contratante…”. 

La Cláusula Tercera de la Adición al Convenio 001 de 2007: Garantías y publicaciones, que a la letra dice: “El contratista se obliga para con el FONDO a modificar las garantías constituidas, en los términos del presente documento por el periodo autorizado en la presente adición, vale decir; del 22 de noviembre de 2007 al 21 de diciembre de 2007 y hacer la respectiva publicación en el Registro Distrital…”

Del análisis realizado a los documentos se determina que la firma contratista no ha suscrito la póliza correspondiente la adición No. 1, en los términos que se adecuen a lo estipulado en la cláusula décima primera del convenio, como se evidencia en los folios 534 y 535, gestión adelantada por la actual administración.
Con respecto a la ejecución del componente, Aula Ambiental el acta final de recibo No. 3, el informe del Interventor manifiesta la capacitación de 100 personas del sector Las Lomas en técnicas de productividad ecológica con base en el manejo integral de residuos, la generación de alimentos orgánicos y el uso de plantas medicinales, se implemento el Aula Ambiental en el aula ambiental; sin que se evidencie registros de la veracidad de la información reportada por el Interventor del Convenio, se evidencia falta de control por parte del supervisor e interventor del convenio por cuanto los documentos soportes deben formar parte integral del convenio.

En consecuencia, se efectúo el último pago sin exigir los correspondientes soportes de la capacitación  de las 100 personas  en técnicas de productividad ecológica con base en el manejo integral de residuos, la generación de alimentos orgánicos y el uso de plantas medicinales y sin evidenciar la licencia de funcionamiento del Aula Ambiental, como se evidencia en el folio 449.
Se retira la incidencia disciplinaria, y se mantiene el hallazgo administrativo, por cuanto la administracion aprobó la poliza objetada, mediante oficio No. 121810 del 15 de agosto de 2008, radicado en la Universidad Distrital el 20 de agosto de 2008, toda vez que el documento se encontraba archivado en una carpeta diferente a la del convenio. Motivo por el cual se debe incorporar en el Plan de Mejoramiento para hacer seguimiento.

Con respecto al listado de las Cien (100) personas capacitadas, la supervisora presenta un listado actualizado, en donde se incrementa el numero de beneficiarios, quedando pendiente de entregar la totalidad de los mismos.
Se debe incorporar en el plan de mejoramiento que el FDLRUU debe suscribir.
2.2.8
Fundación Universitaria del Área Andina
2.2.8.1 Convenio de Asociación y Cofinanciación No. 012 de 2007, celebrado entre la Fundación Universitaria del Área Andina y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
Objeto: “Aunar esfuerzos para desarrollar las potencialidades productivas de las madres cabezas de familia con necesidades básicas insatisfechas de la localidad de Rafael Uribe Uribe, que realicen actividades productivas asociativas y solidarias que le generen ingresos estables que les permitan mejorar su calidad de vida y ayuden al desarrollo productivo de la localidad 18 de conformidad con el proyecto 0499 y la propuesta presentada por el coejecutor, documentos que forman parte integrante del presente convenio. (hay en el orden primero convenio y luego propuesta)”.

Valor:



 $ 273. 391.487

Plazo:



 Siete (7) meses

Fecha inicio: 


28 de agosto de 2007.

Fecha liquidación:

 El convenio no se ha liquidado.

2.2.8.1.1 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria: Incumplimiento del principio de transparencia.

El convenio se celebra mediante contratación directa, sin tener en cuenta la cuantía del mismo y la calidad del contratante (ente de derecho privado), debiéndose escoger el mismo mediante licitación pública, incumpliendo lo ordenado por el numeral 1 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 34 numerales 1, 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
La administración manifiesta que revisado el convenio de asociación y cofinanciación No. 012 de 2007, se encuentran los estudios previos, justifican su celebración  en las circunstancia que es un convenio de continuidad, es decir que la idoneidad del asociado soporta en la ejecución de un convenio de las mismas características.  Certificado de Idoneidad como tal no hay.
2.2.8.1.3. Hallazgo administrativo: Erogaciones giradas sin la plena justificación.
El presupuesto asignado y debidamente aprobado, señala el valor a cancelar al Gerente del Proyecto Rafael Uribe Uribe $15.4 millones, sin embargo existen certificaciones expedidas por la Fundación Universitaria, que suman $17.6 millones, Igual situación se presenta con la Coordinadora del proyecto, toda vez que el valor a pagar era de $14.0 millones y se cancela la suma de $16.0 millones.

Las anteriores erogaciones, expedidas del presupuesto aprobado, no están debidamente justificadas por el Fondo de Desarrollo Local ni por el Interventor del convenio.
A demás existe presupuesto aprobado para pago de docentes y monitores por valor de $76.8 millones, sumadas las certificaciones y ordenes de prestación de servicios expedidas por la Fundación Universitaria del Área Andina, estas no suman más de $ 57.9 millones, quedando un excedente sin ejecutar de $18.8 millones. Igualmente, el presupuesto aprobado para los cuatro talleres prácticos (càrnicos, lácteos, frutas/verduras y cereales) es de $2.0 millones, sin embargo, aparecen tres órdenes de servicio por valor total de $750.000, quedando un excedente de $1.2 millones sin ejecutar.

Con respecto a la meta de capacitación no parece satisfecha, se esperaba al inicio del proyecto, que la suma de madres cabeza de familia capacitadas fuera de ciento cincuenta (150), suma a la que no se llegó, como prueba de ello están: la cuenta de cobro de elaboración de los carnets (60 en total) y el listado de alumnas de Seguro del Estado para accidentes personales escolares (77 en total). 

En razón a la solicitud de información de este ente de control, el FDLRUU nos hace llegar los soportes de los desembolsos hechos por la Fundación Universitaria del Área Andina, soportes de la ejecución del Convenio No. 012 de 2007, previa solicitud a la misma, ya que la Alcaldía-FDLRUU no contaba con la totalidad de ellos, denotando con esto una falla en las obligaciones de la supervisión y un incumplimiento en las obligaciones del contratista interventor, si bien es cierto, se detallan con precisión la adquisición de algunos elementos, en estas no se especifican que sean para la ejecución del convenio en comento.
Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento  por cuanto el convenio  se encuentra sin liquidar.

2.2.9
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
2.2.9.1. Convenio de Asociación y Cofinanciación No. 003 de 2007 (Huertas), celebrado entre la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
Objeto: “Fortalecer las capacidades productivas de familias de la localidad 18, a través de procesos productivos de huertas urbanas integrales (cosecha de hortalizas, frutales, pastos humus y lombricultivos) que se articulen con el mercado local y las necesidades productivas del sector”.

Valor:




 $ 225.345.880

Aporte
 Fondo:
 

 $205.345.880
Aporte Universidad Distrital: 
 $20.000.000 

Plazo: 



Seis (6) meses.
Fecha iniciación: 


19 de junio de 2007.
Interventor: 



Sandra Liliana González Valcárcel
Fecha liquidación: 


El convenio se encuentra sin liquidar
2.2.9.1.1 Hallazgo administrativo: Giros sin los respectivos soportes.
El día 17 de agosto de 2007, se cancela el primer pago correspondiente al 40% del valor total del convenio, no se evidencian más pagos por parte del Fondo de Desarrollo Local, pago que a la fecha no se tiene con claridad en que se invirtió, ya que como se dijo arriba, no hay soportes ni siquiera sumarios de los mismos, aunado a una gestión ineficiente por parte de la interventoria y del mismo FDLRUU.
Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento  en razón por cuanto el convenio  se encuentra sin liquidar, y no obran documentos que acrediten las inversiones realizadas por la Universidad Distrital.
Según oficio del 11 de septiembre (D. ALRUU No. 495-08) PG. 87, solicitud de la información requerida (No la tenían en su momento, como justifican el primer y único pago?)

Según oficio del 22 de septiembre de 2008, en donde manifiesta el interventor la devolución del informe, dado el incumplimiento de la Universidad en la realización efectiva de sus obligaciones. 

Según oficio (D.ALRUU No. 560-08, del 1 de octubre de 2008) Punto Cuarto, manifiesta que el Interventor devolvió el informe final por falta de soportes, y que el Coordinador hace entrega de un listado de estudiantes, un video y un folleto, los cuales no son soportes de inversión.

En la respuesta, la administración manifiesta que el último informe esta en proceso de aprobación por parte del interventor, el cual fue devuelto por falta de soportes y a la fecha de la misma no ha sido entregado, por lo que se toma como no presentados.  Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento.
2.2.9.1.2. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: Presunto incumplimiento de las cláusulas  pactadas en el convenio.
El día 19 de octubre de 2007, la supervisora y la alcaldesa local, ofician al rector de la Universidad Distrital, informando sobre el incumplimiento a las cláusulas del convenio No. 003 de 2007, el cual es ley para las partes, en concordancia con el artículo 34 numerales 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
La interventora del contrato, no presenta los informe correspondientes, incumpliendo las obligaciones consignadas en el contrato No. 051 de 2007, en concordancia con el artículo 34 numerales 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El proyecto se encuentra debidamente justificado, con su debido análisis de conveniencia. y cuenta con sus términos de referencia, avalado con el certificado de disponibilidad presupuestal No. 528 del 20 de junio de 2007 y el registro presupuestal No.516 del 06 de junio de 2007, con acta de inicio del 19 de junio de 2007, póliza de garantía de Seguros del Estado No. No. 0711760806 vigente hasta el 2010 y pago de publicación.
El 6 de junio de 2007, la alcaldesa local, invita a la Universidad Distrital, a celebrar convenio Interadministrativo de Cooperación.

Folios 107 a 123, propuesta presentada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, documento que hace parte integral del convenio No. 003 de 2007.
El día 26 de julio de 2007, se designa la supervisión del convenio.

Mediante oficio fechado el día 8 de octubre de 2007, la supervisora del convenio, señala el incumplimiento de las obligaciones por parte de la Universidad Distrital (Folio 196).

El día 25 de octubre de 2007, la Universidad Distrital presente un primer Informe, indicando el avance del convenio.
El día 31 de octubre de 2007, la alcaldesa local y la supervisora, manifiestan su inconformismo con el avance del proyecto, en especial por la información financiera del convenio.

El día 2 de noviembre de 2007, la supervisora del convenio, reitera el incumplimiento de las obligaciones por parte de la Universidad Distrital.

Oficio del 7 de noviembre de 2007, en donde la alcaldesa de la localidad informa al coordinador del proyecto, irregularidades en los listados de las beneficiarias, además solicitando las labores de los profesionales vinculados al programa, de manera, que el pago se ajuste a lo contratado.

La Universidad Distrital, presenta dos nuevos informes de avance del convenio, los días 16 y 23 de noviembre respectivamente.

El día 18 de diciembre, aparece en el convenio un nuevo interventor.

El día 17 de diciembre, se presenta la primera prorroga, denominada equivocadamente en el acto administrativo como adición al convenio.

Se presenta segunda prorroga hasta el día 17 de junio de 2008.
El día 21 de mayo de 2007, una beneficiaria del programa, presenta derecho de petición, en donde manifiesta los continuos incumplimientos por parte del contratista en las obligaciones del convenio.
Se presenta la tercera prorroga al convenio, prolongado el plazo desde el día 16 de junio de 2008, hasta el 17 de julio del mismo año.

El día 22 de agosto de 2008, la alcaldesa local requiere a la Universidad Distrital, para que entregue el informe final del convenio, de igual manera solicita el informe final al interventor del mismo. 

No se identifica de manera clara a los beneficiarios del programa, no hay listados de asistencia completos, ni detalle de ubicación domiciliara, así como el registro de pago realizado a los mismos.
Dentro de las carpetas revisadas por este grupo auditor, no se encuentran soportes financieros de desembolsos y compras por parte del contratista, así como los pagos realizados al gerente, coordinadores y docentes.
Al adicionarse el convenio, se deben ampliar las garantías, situación que no verifica en la documentación presentada a la Contraloría de Bogota. 

Dentro de las obligaciones del convenio por parte del la Universidad Distrital, esta la de programar varios eventos, entre ellos una agroferia y/o banco de productos, no existiendo registros de la realización de estos.

No se evidencia en ninguna parte, las compras de los materiales para la elaboración de las huertas, construcción del invernadero (ni siquiera se pudo comprobar con exactitud en donde están ubicadas geográficamente), ni la realización de las cinco ferias empresariales, luego bajada por comité a una y denominada “rueda de negocios”.

Con relación a la vinculación de 80 nuevas personas, para desarrollar los objetivos de capacitación y practica en producción de humus, huerta urbana integral, formación empresarial, asesoria en formulación de negocios, la universidad se limita a dictar unas charlas a alumnos de dos colegios, perdiendo el sentido y objetivos del proyecto 499, toda vez, que ni era la población objeto de esta capacitación, en razón a que alumnos de los grados capacitados no tienen las edades para crear empresas productivas, ni dentro de sus hábitos, esta la del trabajo relacionado con la siembra y el cultivo.

Los pagos realizados por la universidad al ítem recurso humano, léase coordinadores del proyecto, asesores, docentes y personal a cargo del mantenimiento de las huertas, no tienen registro de haberse cancelado, ni mucho menos recibos a satisfacción.

Para el Ente de Control, es claro el incumplimiento en la ejecución del convenio Interadministrativo de cofianaciaciòn No. 03 de 2007, dentro de los objetivos del proyecto No. 499, así como la propuesta de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, parte integrante del convenio, no se evidencia siquiera sumariamente la realización de los objetivos planteados, incumpliendo las obligaciones del convenio pactadas, bajo el principio que el acuerdo de voluntades es ley para las partes.
La administración no realizo comentarios al hallazgo. Se debe incorporar en el plan de mejoramiento. 
2.2.10
. Contrato de Interventoría No. 051 de 2007,  Sandra Liliana Gonzalez Valcárcel
2.2.10.1 Contrato No. 051 de 2007: Interventoria del Convenio de Asociación y Cofinanciaciòn No. 003 de 2007 (Huertas), celebrado entre Sandra Liliana González Valcárcel y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
Objeto: “Realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera al convenio 003-2007 de cofinanciaciòn suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, cuyo objeto es…”
Valor:


 $ 10.800.000.
Plazo: 

 Ocho (8) meses.
Fecha liquidación:
 El contrato se encuentra sin liquidar
2.2.10.1.1 Hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria: Los informes no se ajustan a la realidad comprobada por este ente de control.

Tanto el primero como el segundo contrato de interventoría, no cumplieron con sus obligaciones, los informes no se ajustan a la realidad comprobada por este ente de control, los mismos, se limitan a certificar el cumplimiento de las obligaciones de la universidad Distrital, sin siquiera corroborar la existencia o realidad de lo consignado por esta, en un claro incumplimiento a lo ordenado por el artículo 51 de la Ley 80 de 1993, así como las obligaciones pactas en el convenio, bajo el principio que el acuerdo de voluntades es ley para las partes, en concordancia con el artículo 34 numerales 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El proyecto se encuentra debidamente justificado y cuenta con su debido análisis de conveniencia. Tiene sus términos de referencia, avalado con el certificado de disponibilidad presupuestal No. 679 del 29 de agosto de 2007 y el registro presupuestal No.656 del 14 de septiembre de 2007, así mismo cuenta con acta de inicio del 14 de septiembre, póliza de garantía de Seguros del Estado No. No. 073331423 vigente hasta noviembre de 2008 y pago de publicación.

En la carpeta del contrato, se evidencia oficio del 8 y del 19 de octubre respectivamente, en donde se endilga incumplimiento por parte de la Universidad Distrital y de la contratista en sus obligaciones como supervisora del convenio.
El día 23 de octubre de 2007, la supervisora presenta el primer informe del convenio de cofinanciación No. 003 de 2007.
El día 31 de octubre de 2007, la alcaldía local requiere nuevamente a la supervisora del convenio, dado el alto grado de incumplimiento en sus obligaciones contractuales, así como las obligaciones de la Universidad Distrital en el convenio en comento.
El día 23 de noviembre de 2007, la supervisora del convenio renuncia al contrato No. 051 de 2007, la alcaldía local acepta la cesión del mismo.

Informe técnico del nuevo supervisor del convenio, incluye actividades y evaluaciones desde el 10 de diciembre, hasta el 14 de negro de 2008, en donde manifiesta la imposibilidad de verificar la información suministrada por la Universidad Distrital, toda vez, que no se suministra la información que soporta la inclusión de nuevos beneficiarios objeto del convenio.
Conclusión del primer informe de interventoria: “….manifiesto que es necesario hacer un llamado de atención frente al INCUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO, TANTO EN SUS ALCANCES, COMO EN SUS FINES, y que no existe evidencia que permita observar que el contratista logre cumplir cabalmente con lo definido el convenio  003-2007…”
Informe del interventor que incluye actividades y evaluaciones del 9 de enero, hasta el día 17 de marzo de 2008, punto No. 3. del acápite HALLAZGOS Y ACCIONES: “….el interventor manifiesta de manera enfática que a la presente existe un INCUMPLIMIENTO, por parte del contratista y que tampoco se ha allegado soportes que permitan prorrogar dicho convenio. Por tanto se espera una manifestación del mismo para decidir sobre las acciones a seguir”. 
En el tercer y cuarto informe, fechados en el mes de abril y mayo respectivamente, el interventor del convenio, manifiesta el cumplimiento de todas las obligaciones contractuales por parte del Universidad Distrital.
Con lo anterior, el equipo auditor al analizar el contrato de interventoria del convenio No. 03/07, pretende demostrar el total incumplimiento de las cláusulas contractuales por parte de la Universidad Distrital, y por ende el daño fiscal producido al patrimonio del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
No hay informes del primer interventor, en total incumplimiento de sus funciones.

El segundo interventor aprueba los primeros informes sin prueba sumaria de su realización, pero no aprueba el informe final por falta de soportes. Se debe incorporar en el plan de mejoramiento.
2.2.11
 Fundación Misionera Divina Redención San Felipe Neri
2.2.11.1 Convenio de asociación y Cofinanciaciòn No. 013 de 2007, celebrado entre la Fundación Misionera Divina Redención San Felipe Neri y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
Objeto: “Las partes acuerdan aunar esfuerzos y recursos humanos, técnicos, físicos y económicos para continuar apoyando la población de la localidad de Rafael Uribe Uribe con algún grado de discapacidad física, sensorial, mental, cognitiva (leve y moderada) y/o múltiple, y sus núcleos familiares, a través de procesos en formación técnica y empresarial, de acuerdo con la propuesta presentada y el proyecto 0499-07, documentos que forman parte integrante del presente convenio”.
Valor:


 $ 205.065.000
Aporte Fondo:
 $ 145.965.000
Aporte Fundación:
 $ 59.100.000
Plazo:


 Seis (6) meses.
Fecha inicio: 

del 12 de septiembre de 2007.
Interventoria: 
 Matilde Arias González
Fecha liquidación: 
 17 de abril de 2008

2.2.11.1.1 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal: Presunto incumplimiento al principio de la transparencia.
El convenio se celebra mediante contratación directa, sin tener en cuenta la cuantía del mismo y la calidad del contratante (Ente de derecho privado), debiéndose escoger el mismo mediante licitación, incumpliendo lo ordenado por el numeral 1 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 34 numerales 1, 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El día 17 de abril de 2008, se liquida por mutuo acuerdo el convenio de asociación y cofinanciaciòn, a la fecha no se tiene con claridad en que se invirtió, ya que como se dijo arriba, no hay soportes ni siquiera sumarios de los mismos, ni se conocen a ciencia cierta los beneficiarios del proyecto, lo anterior denotando una gestión ineficiente por parte de la interventoria y del mismo FDLRUU, generándose un daño al patrimonio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con el artículo 34 numerales 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria, en cuantía de $ 145.9 millones.
El proyecto se encuentra debidamente justificado, con su debido análisis de conveniencia, y concepto de viabilidad No. 004 del 8 de abril de 2007, avalado con el certificado de disponibilidad presupuestal No. 593 del 26 de junio de 2007 y el registro presupuestal No. 563 del 27 de junio de 2007, póliza de garantía de Seguros Liberty S.A., del Estado No. No. 1020909 vigente hasta diciembre de 2010 y pago de impuesto de timbre.
El día 26 de julio de 2007, se designa una funcionaria de la oficina de planeacion  el FDLRUU, para que ejerza la supervisión del convenio. 
Acta de autorización del primer pago parcial del convenio, de fecha 30 de octubre de 2007.
El día 12 de diciembre de 2007, se presenta el SEGUNDO informe de ejecución del convenio No. 013 de 2007. 

El 12 de febrero de 2008, el contratista hace entrega del TERCER informe de ejecución del convenio.

El 17 de marzo de 2008, se presenta el QUINTO informe de ejecución del convenio.

En el CD SEGUNDO informe, ítem caracterización final, el informe de gestión no detalla en forma clara a quienes se evaluaron, ni su identificación y ubicación.

En CD CUARTO informe, Ítem consultaría informática B, aparece anexo un listado de 26 participantes, en formatos de acción comunal sin aclarar a que localidad pertenecen, sin datos de dirección y teléfono de ubicación.
Dentro de los perfiles ocupacionales (informe CUARTO), se detallan los nombres y la evaluación a algunas personas, sin detalle de edad, dirección y teléfono de ubicación.

Revisado el CD del QUINTO informe, en el Ítem Plan de Negocios, los proyectos de los mismos, recaen en localidades distintas a Rafael Uribe Uribe, tales como Kennedy y Ciudad Bolívar, perdiéndose el objetivo del proyecto, el cual es el de beneficiar a los habitantes de esta y por ende generador de empleo a sus habitantes.

En el mismo informe, se presenta como unidades productivas constituidas del proyecto ARTES, las del convenio llevado a cabo por la Fundación Misionera, con el Sena y la Secretaría de Inclusión Social.

No se evidencia una relación detallada de los beneficiarios del Convenio, en donde se destaque, grado de incapacidad, edad, ubicación geográfica y ubicación telefónica.

Los giros hechos por el Fondo de Desarrollo Local, no se encuentran debidamente soportados.
La administración manifestó que no tiene certificación de idoneidad como tal, no obstante en la documentación anexa, en la propuesta se encuentra certificados de experiencia de forma financiera y tributaria del contratista; además, manifiesta que convenio No. 13 de 2007 tiene 4 AZ entregadas a la Contraloría de Bogotá a las 4: 00 de la tarde por la administración.   Se entregan 19 folios. 

El equipo auditor manifiesta: que Las AZ no se revisan, dado que la auditoria estuvo cuatro (4) meses en el FDLRUU y no presentaron los 3 AZ restantes, en una clara obstrucción al proceso auditor, por lo que no se pudo hacer una evaluación real al mismo.

Se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal  Por un valor de $145.965.000.
2.2.12
 Fundación Cultural Chiminigagua
2.2.12.1 Convenio de Asociación No. 01 de 2008, celebrado entre el la Fundación Cultural Chiminigagua,  Entidad  privada sin ánimo de lucro, con matrícula No. S0001874; inscrita en la Cámara de Comercio  el día 11 de febrero de 1997, bajo el No.00002017 del Libro I de las entidades sin ánimo de lucro, y el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe.
Objeto: “En el marco del impulso de los programas y actividades de interés público, LA FUNDACIÓN se compromete a ejecutar el Proyecto No. 0900- Continuar el fortalecimiento del sistema local de cultura de la localidad de Rafael Uribe Uribe a través de las diferentes acciones a desarrollar. Componentes: La jornada de integración familiar, el Festival de Intercambio de Seres de los grupos Étnicos de Rafael Uribe, la celebración del día de los niños y niñas y la realización del festival estudiantil fortaleciendo un espacio de encuentro y acercamiento de todos los residentes de la localidad de Rafael Uribe Uribe, de conformidad con la propuesta presentada y el proyecto, documento que forma parte integrante del presente convenio”.

Valor: 


$288.088.090 incluido IVA 

Aportes del Fondo: 


$250.535.490.00

Aportes Fundación: 

$25.553.500.00 
Plazo: 
4 meses contados a partir del inicio del convenio suscrita con el interventor  del mismo, previo el perfeccionamiento del convenio y el cumplimiento de los requisitos de ejecución

 Supervisión: 
El Fondo, supervisará y controlará la correcta  ejecución del presente convenio a través de la ALCALDESA o el funcionario que esta designe y de la Interventora contratada para tal fin.
Forma De Pago:
El FONDO cancelará el valor del aporte así:  40%  del valor total del contrato al primer mes de ejecución.   30% del valor total del contrato al tercer mes de ejecución y 30% al finalizar la ejecución del contrato;   todos los pagos previa presentación del respectivo informe de ejecución del contrato, avalado por la interventoría y la supervisión; así mismo, la presentación de los aportes parafiscales y cuenta de cobro o factura cambiaria.

Supervisión
EL FONDO, supervisará y controlará la correcta  ejecución del presente convenio a través de la ALCALDESA o el funcionario que esta designe y de la Interventoría contratada para tal fin.

Interventoría:



No se contrató interventoria.
Acta De Inicio:


 3 de octubre de 2008
2.2.12.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe suscribió el convenio por contratación directa, la administración no debió realizar dicho convenio por esta modalidad, ya que tenían que haber abierto una licitación pública por la cuantía del convenio, transgrediendo la ley 1150 de 2007, Art. 2  numeral 2 literal b) inciso 6.
El presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe para el año 2008 es de $25.433.9 millones, suscribiendo el presente  contrato sin efectuar licitación pública, se suscriben contratos por contratación directa por menor cuantía  cuando llegan a $130.34 millones, y a partir de $130.34 millones se debe hacer licitación. 

La Contraloría de Bogotá, D.C., en su análisis considera que se infringió lo normado en los numerales 7 y 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, así mismo el Decreto Reglamentario 2170 de 2002, igualmente los artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998  en concordancia con el literal b) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, en concordancia con el artículo 34 numerales 1, 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, lo que conlleva a la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Trasgresión a lo estipulado en el artículo 11 del Decreto 777 de 1992, el cual prohibió expresamente a los contratistas dedicar los recursos del contrato a fines diferentes al del objeto contractual.

Revisada la carpeta del contrato  (folio 368),  se encontró la hoja de ruta del proyecto de la siguiente manera:

CUADRO 12
HOJA DE RUTA
	Actividad
	TRAMITE

	
	Dependencia
	Funcionario que realiza el trámite
	Fecha y hora de recibo
	Fecha y hora de salida
	Tiempo utilizado
	observaciones

	Formulación del proyecto
	PLANEACIÓN
	Martha Millán
	18-03-08
	
	
	

	Viabilidad
	Planeación
	Fernando Rodríguez
	18-03-08
	
	
	

	Estudio de Mercado
	Planeación
	Martha Millán
	18-03-08
	
	
	

	Registro en Banco de Programas y proyectos
	Planeación
	Fernando 

Rodríguez
	18-03-08
	
	
	

	Solicitud CDP
	Planeación
	Martha Millán
	25-03-08
	
	
	

	Expedición CDP
	Presupuesto
	Carlos Duarte
	25-03-08
	
	
	

	Proceso Precontractual
	Jurídica y/o UEL
	Ángela Martínez
	28-03-08
	
	
	

	Proceso Contractual
	Jurídica y/o UEL
	Ángela Martínez
	28-03-08
	
	
	

	Expedición CRP
	Presupuesto
	
	
	
	
	


 Fuente: Carpeta contractual (folio 368).FDLRUU.

De conformidad con lo señalado en el cuadro anterior, se observa la falta de planeación, la ineficiencia y eficacia por parte del FDLRUU, al pretender realizar un proyecto como es el de “Consolidación de eventos culturales de gran  impacto en la Localidad RUU”, en tres (3) días.  En un (1) sólo día formularon el proyecto, le dieron viabilidad, hicieron estudio de mercado y lo registraron en el Banco de Programas y Proyectos. Las columnas de fecha y hora de salida, tiempo utilizado y observaciones se encuentran en blanco.

Las obligaciones del contratista, se pactaron de la siguiente forma en la cláusula segunda  que a la letra dice: 

“SEGUNDA: OBLIGACIONES DE LA FUNDACIÓN: Para la celebración y ejecución del presente convenio, las partes darán cumplimiento a los deberes y derechos consagrados en los artículos 4° y 5° de la ley 80 de 1993. En especial LA FUNDACIÓN en desarrollo del objeto del presenten convenio se obliga: A) Desarrollar el objeto y alcance de los trabajos del presente convenio en los términos y condiciones pactadas, de conformidad con ficha técnica, la propuesta y la formulación del proyecto…”  (el subrayado es nuestro).

Revisada la carpeta del contrato se encontró acta No. 18 suscrita el 5 de julio de 2008 “sesión ordinaria”, donde se expresa:

El  Administrador del FDLRUU  (folio 404) : “… le preocupa las actividades que están contratadas con el presupuesto de la localidad y pregunta ¿si en ella hay grupos culturales de la localidad y con todos los pagos requeridos? ¿o los grupos de la localidad van  a ser usados solamente para procesos de divulgación?, el proyecto puede ser bueno pero  ¿Qué más ponemos los de la localidad?, ¿Cómo participan nuestros grupos culturales en la ejecución, en lo financiero y en el impacto social?(El subrayado es nuestro)  Este grupo auditor evidencia que ni el FDLRUU  no está seguro de lo estipulado en el objeto contractual, no hay una información clara, concisa y unas metas definidas en el convenio, se observa que no se tuvo en cuenta la formulación del proyecto.

 Uno de los consejeros: “… se llega a un convenio desconociendo el trabajo del CLC…dado que el CLC no se entera, no se contemplan ni los grupos artísticos, ni las organizaciones…  de la localidad,…”

Un representante de artistas: “…la firma del convenio fue arbitraria…llevamos mucho tiempo trabajando y no se tuvo en cuenta la parte técnica que esta incluida en el convenio…da un retroceso a lo que se ha estado trabajando en la localidad”

El secretario ejecutivo: “...el convenio fue unilateral de la señora alcaldesa saliente…llama la atención que el primer acercamiento del convenio fue a través de la JAL quien avisó del convenio”.

La Alcaldesa expresa: “…el convenio técnicamente es muy malo, no incluye estrategias  de desarrollo local y se debe reformular…hay vacíos jurídicos…”

El FDLRUU, la Fundación  y el Concejo Local de Cultura el 5 de septiembre se reunieron y realizaron un acta (sin número) con el objeto de realizar avances para el acta de inicio, donde trataron temas como: suscripción del acta de inicio, se planteó la modificación del contrato a efectos de incluir la propuesta de la Fundación para atender los requerimientos de participación local, incluir convocatoria  a grupos locales y modificar la integración del comité técnico, para incluir un miembro del Consejo Local de Cultura, que no fue tenido en cuenta en la formulación del proyecto. Esta situación, confirma que no se cumplió con lo formulado en la ficha técnica ni en la formulación del proyecto, al tener que darle un giro de 180 grados al convenio.

Transgrediendo la CLAUSULA SEGUNDA: literal D) “Realizar  la planeación, organización, coordinación, programación y realización del proyecto en los términos contenidos  en la formulación  del proyecto y la propuesta presentada”.   

Este convenio fue firmado por la anterior Alcaldesa Local y la Alcaldesa entrante en su comentario anterior, esta afirmando que efectivamente el convenio  tiene falencias de tipo administrativo, jurídico y  que se debe  reformular,  pero no tuvo en cuenta lo pactado en la minuta del convenio, cláusula segunda,   “…el presente convenio se obliga:…Desarrollar el objeto y alcance…en los términos y condiciones pactadas de conformidad con…la propuesta…”  lo que quiere decir que se está incumpliendo con lo pactado en el convenio.
De otra parte, La cláusula segunda del convenio citado, estableció como obligaciones de la Fundación en el literal K) el de “Presentar ante la Administración Local, las Hojas de vida del personal que ejecutará el proyecto, antes de la iniciación del mismo, por lo que EL FONDO se reserva el derecho de solicitar la modificación de cualquiera de los profesionales de conformidad con las necesidades del proyecto, para lo cual deberá presentar las hojas de vida para su aprobación”.

La Fundación el 3 de septiembre de 2008 envía oficio a la Alcaldesa Local, manifestando que “…una vez suscrita el acta de inicio del convenio…adelantaremos una convocatoria a los grupos, organizaciones y artistas con asentamiento o relación con la localidad a fin de que se presenten sus hojas de vida o propuestas culturales y seleccionar las actividades que formarán parte de los eventos…”  (el subrayado es nuestro).

La cláusula dice claramente que debe presentar las hojas de vida del personal que ejecutará el proyecto no que se hará convocatoria para presentar hojas de vida, a los grupos, organizaciones y artistas, puesto que ya estaba convocado de acuerdo con la formulación del proyecto y la propuesta presentada por el contratista.

Lo anterior transgrede lo estipulado en el artículo 11 del Decreto 777 de 1992 prohibió expresamente a los contratistas dedicar los recursos del contrato a fines diferentes al del objeto contractual. 
El proyecto “fortalecimiento del sistema local de cultura de la Localidad”, sus acciones apuntan a fortalecer y cualificación de una escuela de formación artística, consolidar y crear eventos culturales  de la localidad que promuevan el goce y el disfrute de la oferta de bines y servicios artísticos  y la consolidación de circuitos de producción cultural y fomentar la producción de las organizaciones culturales locales  mediante la implementación del fondo de iniciativas artísticas y culturales, concursos para todas las áreas artísticas por categorías (principiantes y avanzados). 

Los grupos contratados no pertenecen a la localidad, la Fundación propone grupos para todos los eventos, y sólo un grupo pertenece, no es coherente con el Plan de Desarrollo Local,  porque no se esta fortaleciendo el sistema local  de cultura, no hay conocimiento y no hay un proceso de investigación claro de la localidad.   

En el folio 325 de la carpeta del contrato, se observa que realmente en el componente de festival de niños y niñas, se realizará uno por cada una de las 5 UPZ, ninguno de los grupos artísticos pertenecen a la localidad, lo que quiere decir que el Proyecto no responde al objetivo primordial del Plan de Desarrollo Local, el cual es: “FORTALECIMIENTO AL SISTEMA LOCAL DE CULTURA”.

En  los  cuatro componentes propuestos por la Fundación son los mismos grupos beneficiados los cuales son: teatro Chiminigagua, Zancos del Oeste, Beto Lui y su Combo, Compañía Americana de Danzas, Grupo Anvar, Grupo Andrómeda  y Colombia Folclórica. 

La falta de eficiencia y eficacia ya vislumbradas, transgrede el cumplimiento de lo estipulado en la ficha EBI, plan de acción y artículo 12, numerales a), b), c), d), f), g) y h) de la ley 87 de 1993.

Los costos no corresponden a la realidad: La Fundación aporta $25.5 millones representados en: 5.000 volantes tamaño medio a carta impreso a una tinta, personas de apoyo logístico, un animador, transporte de elementos logísticos (sonido, luces, tarima, carpas y sillas).

En la propuesta, el aporte de la Fundación se habla de unos costos de transporte de equipos y grupos que son exorbitantes y que salen supuestamente del aporte de Chiminigagua,  el valor total es de $16.0 millones.

De la presentación Pública el contratista espera la participación de 100 personas (folio 349), pero de acuerdo con su propuesta económica (folio 306) reserva 500 refrigerios. No es coherente la  reserva presupuestal con la población participante, e igualmente se puede observar en los otros componentes, el costo de refrigerios no es coherente con el tipo de refrigerios que se entregan.
El día 23 de octubre de los corrientes, se recibió derecho de petición, suscrito por el Consejo Local de Cultura, donde a la letra dice: “La presente con el fin de solicitar a ustedes,..una serie de requerimientos y acciones que sólo son …. Sin embargo ante la cantidad de problemas, falta de claridad en la propuesta, desconocimiento de las instancias de participación y base cultural en general…el contratista aunque no menciona ni sugiere su vínculo con un movimiento político en especial, el cual aparecía en el vehículo que transportaba a los grupos a participar en la presentación pública…la mayoría de grupos presentados si no la totalidad son externos a la localidad..para la presentación se programó la entrega de 200 invitaciones y la asistencia fue de aproximadamente la mitad…”,  en conclusión, el Consejo Local de Cultura, manifiestan irregularidades en la ejecución del convenio.
El día 21 de octubre se requirió a la Coordinadora Jurídica  del Fondo el contrato de interventoria del Convenio con la Fundación Chuiminigagua y la coordinadora jurídica respondió que ese Convenio no tenía contrato de interventoria, suscribí acta de visita fiscal para dejar constancia de lo dicho por la Coordinadora y  no procedió a firmar el acta, y expreso lo siguiente: “…no sé si exista  contrato, porque yo lleva una relación y el despacho lleva otra, cuando  necesitan algún número para un contrato ellos que lo solicitan”.

De acuerdo con  lo anterior, el convenio presenta una serie de irregularidades que no fueron tomadas en cuenta por parte del FDLRUU, además se transgredió  la CLAUSULA OCTAVA: SUPERVISIÓN Y CONTROL: “EL FONDO supervisará y controlará la correcta ejecución del presente Convenio a través de la Alcaldesa Local o el funcionario que esta designe y de la Interventoría contratada para tal fin”. (El subrayado es nuestro).

La administración manifiesta que revisada la carpeta existe un oficio de análisis de la propuesta para la realización del convenio, donde la profesional de apoyo de planeación Martha Millán, emite concepto favorable entendiendo que la propuesta cumple con los requerimientos técnicos  requeridos y se ajusta al logro de los objetivos propuestos.  No hay un certificado de Idoneidad como tal.  Se entrega un (1) folio. Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento que el FDLRUU debe suscribir, convenio  que se revisará en la próxima auditoria regular.

2. 2.13. Convenio de Asociación No. 02 de 2008, celebrado con la Corporación Comunidad Activa y el Fondo de Desarrollo Local de RAFAEL Uribe Uribe.
Objeto: “Desarrollar  un proceso de Educación ambiental a través de estratégicas lúdico pedagógicas que contribuyan a generar una cultura ambiental, incluyendo la formación, sensibilización y motivación para la adquisición de valores ambientales en la población de los barrios aledaños a la micro cuenca de la quebrada la Chiguaza y de los canales de la Albina y Río Seco, involucrando población de las 5 UPZ de la Localidad de Rafael Uribe”.

Fecha de inicio:

 
18 de abril de 2008

Fecha de terminación: 

17 de octubre de 2008

Valor del convenio: 


$303.000.000

Aporte del FDRUU: 

$288.000.000

Aporte del ejecutor: 

$15.000.000

Supervisión e interventoría: 
Período de 18 de abril al 21 de mayo de 2008,    apoyo a la supervisión fue la Ing. Ana Victoria Ortiz G.

Período del 22 de mayo a 21 de julio, supervisora fue la Dra. Martha Janeth Bolívar (Alcaldesa Local).

Período de 22 de Julio a 29 de agosto, Apoyo a la supervisión Ing. Ana Victoria Ortiz G.
Primer pago:



( 40%):  115.200.000

Liquidación:



 Convenio en ejecución
Interventoría: Se suscribió contrato de interventoría No. 056 de 2008 celebrado con Carolina Jiménez Sepúlveda, el 3 de septiembre de 2008 por valor de $8.0 millones.
2.2.13.1.1 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
 Analizada la carpeta del convenio se observó que el FDLRUU suscribió dicho convenio por contratación directa, la administración no debió realizar dicho convenio por esta modalidad, ya que tenían que haber abierto una licitación pública por la cuantía del convenio, transgrediendo la ley 1150 de 2007, Art. 2 numeral 2 literal b) inciso 6.
El presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe para el año 2008 es de $25.433.9 millones, se suscriben contratos por contratación directa por menor cuantía  cuando llegan a $130.34 millones, y a partir de $130.34 millones se debe hacer licitación. 

Analizada la formulación del proyecto, se observó en el folio 77  “Entidad o tipo de ejecutor previsto para realizar el proyecto ..Convenio Interadministrativo con la Corporación Comunidad Activa”(sic), demostrando que la escogencia del contratista se realizó directamente sin ni siquiera tener en cuenta la propuesta presentada por el contratista, y la Alcaldesa Local por cumplir un requisito, envía oficio a la corporación invitándola a presentar propuesta y la oficina de planeación mediante oficio del 18 de abril de 2008 enviado por la oficina de planeación del FDLRUU (oficio sin firmar), expresa que “…una vez efectuado el análisis técnico, financiero y económico a la propuesta presentada...” da concepto favorable y dice: “..ya que dicha propuesta cumple con los requerimientos técnicos exigidos en los estudios previos y se ajusta al logro  de los objetivos propuesto”, Se observa que se escoge al contratista, a sabiendas que ya estaba seleccionado desde el momento de la formulación del Proyecto
Revisada la carpeta del contrato  (folio 299),  se encontró la hoja de ruta del proyecto de la siguiente manera:

CUADRO 13
HOJA DE RUTA

	Actividad
	TRAMITE

	
	Dependencia
	Funcionario que realiza el trámite
	Fecha y hora de recibo
	Fecha y hora de salida
	Tiempo utilizado
	Observaciones

	Formulación del proyecto
	Planeaciòn
	Martha Millán
	01-04-08
	
	
	

	Viabilidad
	Planeación
	Fernando Rodríguez
	01-04-08
	
	
	

	Estudio de Mercado
	Planeación
	Martha Millán
	01-04-08
	
	
	

	Registro en Banco de Programas y proyectos
	Planeación
	Fernando 

Rodríguez
	01-04-08
	
	
	

	Solicitud CDP
	Planeación
	Martha Millán
	01-04-08
	
	
	

	Expedición CDP
	Presupuesto
	Carlos Duarte
	02-04-08
	02-04-08
	5:10 pm
	

	Proceso Precontractual
	Jurídica y/o UEL
	Ángela Martínez
	28-03-08
	
	
	

	Proceso Contractual
	Jurídica y/o UEL
	Ángela Martínez
	28-03-08
	
	
	

	Expedición CRP
	Presupuesto
	
	
	
	
	


 Fuente: Carpeta contractual (folio 299).FDLRUU.

De conformidad con lo señalado en el cuadro anterior, se observa la falta de planeación, la ineficiencia y eficacia por parte del FDLRUU, al pretender realizar un proyecto en un corto tiempo. Se formuló el proyecto, le dieron viabilidad, hicieron estudio de mercado y lo registraron en el Banco de Programas y Proyectos.

El Consejo de Estado ha ratificado en varias sentencias los siguientes… “La  contratación administrativa no es, ni puede ser una aventura ni un procedimiento emanado de un poder discrecional, sino, por el contrario es un procedimiento reglado  en cuanto a su planeación, proyección, ejecución e interventoria orientado a impedir el despilfarro de los dineros públicos…” (Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Sección tercera.  Sentencia del 1 de junio de 1995, C.P., Jesús Maria Carrillo Ballesteros, exp. 7326).

La doctrina nacional establece “la planeación y en este sentido la totalidad de las exigencias constituyen  sin lugar a dudas un preciso marco jurídico que puede catalogarse como requisito para la actividad contractual. Es decir, que los presupuestos establecidos por el legislador, tendientes a la racionalización organización y coherencia de las decisiones contractuales hacen parte de la legalidad del contrato y no pueden ser desconocidos por los operadores del derecho contractual del estado. En otras palabras la planeación tiene fuerza vinculante  en todo lo relacionado con el contrato del estado…”.  (pág.  215 del libro Las Faltas Disciplinarias contractuales,  de los Doctores Carlos Arturo Gómez Pavajeau y José Fernando Reyes Cuartas).

La supervisora Ing. Ana Victoria Ortiz G, delegada por la Alcaldesa el 18 de julio, hace entrega de un informe que a la letra dice: “INFORME DE ENTREGA DE APOYO A LA SUPERVISIÓN DEL CONVENIO DE ASOCIACIÓN…”(folio 405 al 403), se encontró:

Período 22 de julio al 29 de agosto de 2008,  “…el informe financiero no presenta soportes válidos, oficio…comunicación solicitando a Comunidad Activa se sirva anexar soportes válidos…se hacen observaciones al II INFORME FINANCIERO …las razones para devolver el informe son:  los balances y cuadros son presentados sin firmas de  revisor fiscal y representante legal..los valores y las sumatorias no coinciden con las pactadas en el presupuesto.. El informe no evidencia soportes válidos de acuerdo con el artículo 617 del Código tributario. Se evidencian movimientos de dinero por personas que a la fecha del informe no tienen vinculación con el mismo…por las razones enumeradas y evidenciadas en el Acta de 20 de agosto de 2008, se solicita por tercera vez…se solicita presentar el informe Financiero correcto. . El director del proyecto ..presenta su renuncia.. La Alcaldesa Local releva de forma verbal al apoyo de la supervisión… el 1 de septiembre ..entrega de informe de apoyo a la supervisión del convenio..”

A demás, este ente de control evidenció que el convenio se inició el 18 de abril de 2008 y solamente hasta el 3 de septiembre se suscribe contrato de interventoria, y en el folio 403, en el ítem “Aspectos Administrativos…Interventoría” , se observó la supervisora Ing. Ana Victoria Ortiz, manifiesta que al 28 de agosto de 2008, el convenio llevaba cinco meses de ejecución y a la fecha de la entrega del informe no se había nombrado la Interventoría.

 Por consiguiente, la falta de control y seguimiento del convenio hace que no se cumpla con las obligaciones del contratista. A demás,  se cometió una falta por parte de la Administración al no hacer cumplir lo pactado en la CLÁUSULA OCTAVA: SUPERVISIÓN Y CONTROL que a la letra dice: “EL FONDO supervisará y controlará la correcta ejecución del presente convenio a través de la Alcaldesa Local o el funcionario que esta designe y la Interventoría  contratada para tal fin (el subrayado es nuestro).   
La administración entrega oficio “Análisis propuesta para convenio de asociación presentada por la Corporación comunidad Activa” en un (1) folio, sin firma por parte de la  profesional de planeación Martha Janeth Millán Ardila. No hay un certificado de Idoneidad como tal. 
Situación que se debe incorporar en el plan de mejoramiento  que el FDLRUU debe suscribir, convenio  que se revisará en la próxima auditoria regular.

2.3 ACCIONES CIUDADANAS
El control y la auditoria social a la gestión pública, en el marco constitucional y legal colombiano, resultan ser una pieza clave, con el propósito de garantizar los fines esenciales del estado social de derecho. 

La participación ciudadana, para el control, vigilancia y fiscalización de la gestión pública, es un deber y un derecho que corresponde, tanto a los ciudadanos individualmente considerados o en grupos, basados en los principios de solidaridad, equidad y universalidad en la búsqueda del bienestar humano y desarrollo social. 

Esta Oficina Local, tiene como objetivo promover la gobernabilidad, la autonomía, la participación ciudadana y fortalecer el desarrollo territorial, los cuales no se han alcanzado, por que son deficientes en su gestión y han perseguido otros objetivos que están en contradicción con los inicialmente presupuestados. 

Es por eso, que se observa como la participación ciudadana ha sido pieza importante para el desarrollo de la Auditoria Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación Convenios.

Con relación a los derechos de petición quejas y reclamos, de conformidad con la pertinencia y relevancia de las pretensión ciudadanas, se ha acompañado a la comunidad, realizando visitas en terreno, ofreciendo resultados efectivos y oportunos a la ciudadanía en el marco de una auditoria social.

La Oficina Local de Rafael Uribe Uribe, de conformidad con el encargo de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación suscrita a través de convenios interadministrativos, de asociación y/o cofinanciacion, vigencias 2006, 2007 y primer semestre del año 2008, programó la auditoria con los miembros del Comité de Control Social y consecuente con el Plan Estratégico de la Contraloría de Bogotá  2008-2012 ”Al rescate de la Moral y la Ética publica”, de conformidad con el cronograma de actividades del II semestre de 2008, el cual se han venido desarrollado de acuerdo con las actividades propuestas  por la Subdirección de participación Ciudadana. 

Es importante mencionar, que a partir del mes de julio, se han venido renovando los miembros del Comité de Control social, buscando como objetivo primordial, el acompañamiento en la localidad, imprimiéndole gran actividad y dinamismo.
2.3.1.
Visitas De Campo y Otras Actividades 
A continuación se relacionan, las diferentes acciones de participación Ciudadanas desarrolladas  en lo que va corrido del II semestre del año 2.008, así:

Con la asistencia de 17 miembros de la Localidad, específicamente de los Barrios Rincón del Valle y Nueva Esperanza, el jefe de la Oficina Local, llevó a cabo recorrido, donde se pudo identificar a grupos familiares no incorporados en los programas que se están desarrollando. Así mismo, se contacto a la Caja de Vivienda Popular y  la DPAE, donde se remitieron registros fotográficos y se tomó como insumo para la Auditoria Especial a la contratación, auditando el Convenio Interadministrativo No. 03 de 2006 celebrado con la Caja de Vivienda Popular.

Se realizó un recorrido con los miembros del Comité a los Barrios de Diana Turbay, Marruecos y San Juanito, detectándose en el Barrio Diana Turbay, problemática ambiental y de salubridad, también se observó, que en el comedor comunitario que allí funciona, no se cuenta con medidas de seguridad,  con relación al Barrio San Juanito, manifestó la comunidad que los niños que estudian en el Colegio Restrepo Millán, tienen que aspirar líquidos tóxicos, por cuanto en el entorno aledaño funciona un expendio de líquidos inflamables y fabricas de colchones. Así mismo, se evidencio que las viviendas poseen filtración de aguas. Se oficio a las entidades distritales en aras de solucionar la problemática sufrida por los barrios en mención.

Ocho (8) participantes del Comité de Cultura, solicitan realizar seguimiento al Convenio celebrado con la Fundación Chiminigagua, los miembros manifiestan, que dentro del convenio no hay la existencia de un comité veedor, como lo estipula la minuta del contrato, así mismo informan, que el objetivo general de la ficha EBI no se cumplen las metas y no hay coherencia con lo que se planteo en el mismo. Se tiene en cuenta para el proceso auditor.

Por invitación de la comunidad se realiza visita al Barrio Marco Fidel Suárez, para acompañarlos a la actividad denominada “Un Barrio sin basurita”, organizado por la Corporación Activa, en desarrollo del Convenio No. 002de 2008.

Por quejas presentadas verbalmente en la reunión, este convenio se tomó como insumo del proceso auditor. 

Se realizaron visitas al Barrio Molinos II sector, donde 15 abuelitos expusieron algunas inquietudes referente a los dineros invertidos y priorizados en el Plan de Desarrollo para el Adulto Mayor, se les informa, que este Convenio (No. 028/06) esta siendo objeto de auditoria, y se realizó visita a terreno en el barrio Las Lomas, donde se observó que en el sector se encuentra un parque Infantil y una cancha de tejo, el organismo de control corrió traslado a la entidad competente, para que se prohíba la cancha de tejo, ya que esta perjudicando el bienestar de los niños,  además de no ser viable esta clase de actividades.

Mediante Convenio celebrado con la Universidad Distrital, se construyó el aula Ambiental, los miembros de la comunidad manifiestan que no hay control sobre el tema, no hay licencia y quieren que se especifique cual es el espacio para el desarrollo del proyecto, así mismo, informa que solo hay cuatro personas beneficiadas con el proyecto. Debido a posibles irregularidades en el Convenio Interadministrativo No. 01 de 2007, se tiene como insumo para el desarrollo del proceso auditor.

El Jefe de la Oficina Local, por invitación del presidente de la JAL, aunado a quejas de la comunidad, pudo evidenciar el déficit económico por el que esta atravesando el Hospital RUU. Solicitan la revisión y recuperación de cartera del Hospital cuya suma asciende a $ 4.800 millones. Sobre el tema, la Dirección Técnica del Sector Salud y Bienestar Social de la Contraloría de Bogotá, se pronunciara en proceso auditor.

Los días 4, 5 y 6 de Septiembre, la Jefe de la Oficina Local y el Equipo Auditor participaron en la Feria al Ciudadano, donde se logro tener un acercamiento de la comunidad con la Contraloría, así mismo se atendieron y resolvieron inquietudes expuestas por la ciudadanía.

Por queja de la comunidad, se llevó a cabo visita técnica a terreno, relacionada con la ejecución de las obras contratadas mediante el Convenio Interadministrativo celebrado con el IDIPRON (04/06), observando la ejecución total de las obras, detectándose algunos debilitamientos en bordes y uniones, convenio que hace parte de la muestra de auditoria.

El Equipo Auditor y la Jefe de la Oficina Local, realizaron visita a terreno al Barrio La Paz Sector Caracas, donde la comunidad denuncia el deterioro en que se encuentra La Alameda, se observó deterioro de toda la Avenida, así mismo se encontraron focos de escombros, que están afectando la población, este Ente de control, remitió a las Entidades competentes como para que con acompañamiento de las Inspecciones y de las Entidades de aseo, llevaran a cabo una limpieza al sector. Con el acompañamiento del IDU y esta Oficina Local, se corrió traslado a la EAAB quien es la competente en este momento para resolver la situación que la Comunidad de la Alameda está planteando, se esta haciendo seguimiento y a la espera de respuestas satisfactorias.

El día 1 de octubre, la Jefe de Oficina, el Equipo Auditor y las Entidades del DPAE, EAAB, FDLRUU, Personería y Cruz Roja, con algunos miembros de la comunidad, realizaron seguimiento al Caño de los Políticos. Se espera con estas reuniones recuperar un espacio público presumiblemente reserva forestal
Por petición del adulto mayor esta Oficina  local realizó acompañamiento en el Barrio Molinos II Sector, donde los abuelitos expusieron algunas inquietudes generadas dentro del contrato 028 del 2006, por lo cual el grupo auditor verificó el contrato de suministro UEL IDRD No. 028 de 2006 y el Consorcio Americana Saeta. Cuyo objeto fue: “Realizar por el sistema de precios unitarios fijos el suministro de sudaderas para adultos mayores de la Localidad de Rafael Uribe Uribe”. Suscrito el 26 de diciembre de 2006 y terminado el 4 de septiembre de 2007 por valor de $271.5 Millones.
E enero 29 de 2008 la Junta Administradora Local, remite derecho de petición a la Alcaldía de Rafael Uribe, donde solicita se le informe el número de sudaderas que entraron al almacén del FDLRUU, listado actualizado de personas a quienes se les entregó sudaderas y el número de sudaderas pendientes por entregar.

De la respuesta dada por el Fondo a la Junta Administradora Local, se pudo observar, que el número de sudaderas recibidas del contrato fueron 5.839, de las cuales 2.133 ingresaron con el No.0053 del 24 de agosto de 2007 y 3.503 ingresaron con el No. 0085 del 23 de septiembre de 2007, quiere decir que 5 meses después de haberse suscrito el contrato se les dio ingreso al almacén.

Por solicitud de la comunidad del adulto mayor a esta oficina, se realizó visita al funcionario encargado del almacén del FDLRUU el día 17 de septiembre de 2008, con el objeto de verificar el proyecto 917 de 2006, y verificar las existencias de sudaderas que estaban en el almacén del Fondo.  En dicha visita, se encontró que se encontraba  en bodega 1547 sudaderas sin entregar a los beneficiarios, once (11) meses después de haber recibido la totalidad de las sudaderas.

El número de sudaderas entregadas a los adultos mayores fueron 2.133, según el memorando No. ALFDLRUU/011 de febrero 01 de 2007, respuesta a la solicitud de  la JAL por el Fondo.  Lo que quieren decir que de las 5.839 solamente se entregó el 50% del total de sudaderas, observándose deficiente gestión por parte del FDLRU y que mucha de la comunidad del adulto mayor no se ha beneficiado.

Se observó la ausencia de un adecuado control en el archivo de los documentos que hacen parte integral del contrato, debido a que ninguna persona del Fondo daba conocimiento de la existencia de la carpeta contractual, solamente entregaron una carpeta con 31 folios de la etapa precontractual, dando lugar a una desinformación a los entes de control y a la opinión pública.

 Es de anotar, que la administración debe entregar las sudaderas antes de que se presente un daño (siniestro) por negligencia en la entrega. 

De las acciones detalladas anteriormente siete (7) se constituyeron en insumo para proceso auditor y participaron 232 personas de la comunidad..

CUADRO 14
INSUMOSCIUDADANOS  

	INSUMO CIUDADANO
	FUENTE DE VERIFICACION
	TEMA SECTORIAL
	ASUNTO ESPECIFICO
	VALORACION DEL EQUIPO AUDITOR
	SE INCORPORA A PROGRAMA DE AUDITORIA

	1
	Visita Campo
	Infraestructura
	En el recorrido realizado se pudo identificar grupos de familias del Barrio Nueva Esperanza no incorporados en los programas que se están desarrollando con Dineros aportados por el FDLRUU y ejecutados por la CVP
	Se realizo registro fotográfico y se tomo como insumo de Auditoria el Convenio No. 03 de 2006
	SI

X
	NO

	2
	Reunión Ciudadana Subcomité Cultura
	Cultura
	El Comité de Cultura, solicitan realizar seguimiento al Convenio Chiminigagua, los miembros manifiestan que dentro del Convenio no hay la existencia de un comité veedor como lo estipula la minuta del Contrato, así mismo informan que el objetivo general de la Ficha EBI no se cumplen las metas y no hay coherencia con lo que se planteo en el Convenio..
	Se solicita el Convenio 001 y debido a las irregularidades se toma como insumo
	X
	

	3
	Invitación Ciudadana
	Ambiente
	Se realiza visita al Barrio Marco Fidel Suárez, para acompañar a la comunidad a la Actividad un Barrio sin basurita, organizado por la Corporación Activa Convenio No. 002 , por quejas presentadas verbalmente este convenio se tomo para muestra de Auditoria. 
	Debido a las reiteradas quejas se solicita el convenio No. 002 se toma para  evaluación.
	X
	

	4
	Vista a terreno Barrio Las Lomas
	Ambiente
	Mediante convenio con la Universidad Distrital se construyo el Aula Ambiental, los miembros de la comunidad manifiestan que no hay control sobre el tema, no hay licencia y quiere que se especifique cual es el espacio para esa aula, así mismo, informa que solo hay 4 personas beneficiadas con el proyecto. 
	Debido a posibles  irregularidades en el Convenio No. 01 de 2007. y por petición de comunidad se toma para evaluación
	X
	

	5
	Visita a terreno
	Infraestructura
	Se realizo una visita técnica a terreno al problema presentado por los integrantes del Comité de Control Social, correspondiente al Convenio No. 004 suscrito con el FDLRUU. 
	En la visita se detectan algunos debilitamientos en los bordes se analiza y se toma para la Auditoria.
	X
	

	6
	Acompañamiento adulto mayor
	.

Salud y Bienestar
	Por petición del adulto mayor esta Oficina  local realizo acompañamiento en el Barrio Molinos II Sector, donde los abuelitos expusieron algunas inquietudes generados dentro del contrato 028 del 2006. 
	A las irregularidades manifestadas este convenio se tomo como insumo para esta auditoria.
	X
	

	7
	Debate JAL
	Cultura
	En debate realizado en la JAL la comunidad denuncia proyecto de iniciativas artísticas y culturales 
	Debido a las irregularidades presentadas en Cto 075 de 2007 El Túnel, se toma para evaluar en Auditoria
	X
	


Fuente:carpeta  reporte de actividades año2088 FLRUU 

3. ANEXO
Anexo 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	19
	
	2.2.1.1.1, 2.2.1.1.2, 2.2.1.1.3, 2.2.2.1.1, 2.2.2.1.2, 2.2.3.1.1, 2.2.3.1.2, 2.2.4.1.1, 2.2.5.1.1, 2.2.6.1.1, 2.2.6.1.2, 2.2.8.1.1, 2.2.8.1.3, 2.2.9.1.1, 2.2.9.1.2,  2.2.10.1.1, 2.2.11.1.1, 2.2.12.1.1, 2.2.13.1.1

	FISCALES
	2
	$402.592.701
	2.2..4.1.1 , 2.2.11.1.1

	DISCIPLINARIOS
	9
	
	2.2.1.1.1, 2.2.1.1.2,  2.2.4.1.1, 2.2.8.1.1,  2.2.9.1.2,  2.2.10.1.1, 2.2.11.1.1, 2.2.12.1.1, 2.2.13.1.1

	PENALES
	0
	
	

	TOTAL
	19
	$402.592.701
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